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Antonio Argandoña

Los orígenes más remotos de la Real Academia de 
Ciencias Económicas y Financieras se remontan al siglo 
XVIII, cuando en 1758 se crea en Barcelona la Real Junta 
Particular de Comercio. El espíritu inicial que la animaba 
entonces ha permanecido: el servicio a la sociedad a partir 
del estudio y de la investigación. Es decir, actuar desde 
la razón. De ahí las palabras que aparecen en su escudo 
y medalla: “Utraque Unum”. La forma actual de la Real 
Corporación tiene su gestación en la década de los 30 
del pasado siglo. Su recreación tuvo lugar el 16 de mayo 
de 1940. En 1958 es cuando adopta el nombre de Real 
Academia de Ciencias Económicas y Financieras. En los 
últimos años se han intensificado los esfuerzos dirigidos a 
la internacionalización de la Real Academia de Ciencias 
Económicas y Financieras. Esta labor culminada con un 
indiscutible éxito ha sido realizada, principalmente en 
tres direcciones. La primera de ellas es la incorporación 
de grandes personalidades del mundo académico y de la 
actividad de los estados y de las empresas. Siete Premios 
Nobel, tres Jefes de Estado y varios Primeros Ministros 
son un revelador ejemplo. La segunda es la realización 
anual de sesiones científicas en distintos países junto con 
altas instituciones académicas de otros Estados, con los 
que se firman acuerdos de colaboración. En tercer lugar, se 
ha puesto en marcha la elaboración de trabajos de análisis 
sobre la situación  y evolución de los sistemas económico-
financieros de distintas naciones, con gran repercusión, no 
sólo en los ámbitos propios de la actividad científica, sino 
también en la esfera de la actividad española. 

Dr. Jaime Gil Aluja 

Presidente de la  
Real Academia de Ciencias Económicas y Financieras

ME-98/25

La productividad es una variable importante para entender el nivel de vida de un 
país, su crecimiento en el tiempo y el nivel de vida de su población, entre otras 
cuestiones relevantes. Vale la pena, por tanto, relacionarla con las capacidades 
y actitudes de sus habitantes, con la organización y objetivos de sus empresas y 
con la calidad de las políticas puestas en práctica por sus gobernantes. Es una 
variable compleja, que se relaciona con otras muchas variables. En la primera 
parte de este libro se explica qué es, cómo se calcula y cómo influyen en ella 
esas variables. 

La segunda parte trata de la productividad en la economía española en el 
último cuarto de siglo, su evolución y las implicaciones que esto puede tener 
sobre el futuro de esta variable. Es un trabajo descriptivo, apoyado en muchas 
investigaciones llevadas a cabo en estos años. Su lectura ayudará a entender 
por qué muchos expertos han manifestado su preocupación por su bajo nivel, 
cuando se compara con la de otras economías con las que nos relacionamos, 
su insuficiente crecimiento y las dificultades que esto provoca en los ciudadanos 
y en las empresas, desde un nivel de vida que podría ser más alto, hasta una 
distribución desigual de la renta y de la riqueza, o la pérdida de oportunidades 
a la hora de competir con otros países.    
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El ex –gobernador del Banco de España, Pablo Hernández de Cos, destacó a 
lo largo de su mandato el carácter esencial de la productividad como fuente 
del crecimiento económico, señalando que “la regulación de los mercados de 
productos, servicios y factores, y la calidad de los factores productivos dispo-
nibles son determinantes fundamentales de la productividad”. 

El nivel de productividad de la economía española es en la actualidad uno 
de los más bajos de las economías desarrolladas comparables de su entorno, 
resultando pues un elemento clave para discernir la evolución de la economía 
española.

El excelente trabajo del Dr. Antonio Argandoña que aquí presentamos 
nos ofrece las claves para comprender primero el alcance del concepto de 
productividad y su efecto sobre la economía en general y su aplicación en la 
economía española en particular.

Como señala el autor con acierto en su introducción, “la productividad 
es un fenómeno complejo”, que depende de muchas variables que inciden en 
ella de maneras distintas según las circunstancias, por ello explica qué es la 
productividad, como se mide, qué variables inciden en ella, como la pueden 
manejar las empresas y qué papel tienen los gobiernos a la hora de fomentarla 
y promoverla.

En la segunda parte dedicada a la productividad en España con especial 
énfasis en el primer cuarto de este siglo, considerando la productividad como 
una variable fundamental a la hora de entender el nivel y calidad de vida de 
los ciudadanos, y citando a Pérez García et al., recuerda que “España destaca 
en el panorama internacional por la mayor gravedad de sus problemas de pro-
ductividad”, por ello analiza el crecimiento de la economía española a partir 
de la segunda mitad del siglo XX, al ser la productividad un componente cla-
ve para evaluar tal crecimiento. Sobre esta base se ofrece la evolución en el 
presente siglo, en el que el producto interior bruto real per cápita ha pasado a 
ser de 24.190 euros en 2008 a 32.630 en 2024. Pero cuando se relaciona esta 
evolución con la de la productividad total de los factores para el periodo 2000-
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2024, se constata el agotamiento de esta, concluyendo que “en definitiva la 
debilidad de la productividad total de los factores es un problema estructural 
no coyuntural”.

El autor dedica a continuación su atención a los factores que influyen en 
la productividad en España: capital productivo, inversión pública y privada, 
capital humano, capital tecnológico, marco regulatorio e institucional, entorno 
y dinámica empresarial. En todos estos aspectos el autor propone actuaciones 
como favorecer la innovación tecnológica, mejorar la situación actual en las 
políticas públicas del mercado de trabajo, con políticas activas de empleo más 
eficientes o la creación y mantenimiento de un marco regulatorio e institu-
cional adecuado en el que participen los gobiernos y las instituciones de la 
sociedad civil.

Nos congratulamos de poder ofrecer este trabajo del Dr. Antonio Argan-
doña, realizado con el rigor académico que le es propio, sobre un tema capital 
para la economía española. Su contribución se convierte a partir de ahora en 
una referencia para sus estudiosos y analistas.

Dr. Carles A. Gasòliba
Académico de número

Real Academia de Ciencias Económicas y Financieras
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“La productividad no es todo, pero en el largo plazo es casi todo. 
La capacidad de un país para mejorar su nivel de vida 

a lo largo del tiempo depende casi enteramente
de su capacidad de aumentar el producto por trabajador”

(Krugman 1997, p. 11)

Introducción

A la vista de la frecuencia con que el tema de la productividad aparece en los 
medios de comunicación, y del elevado número de trabajos de investigación 
que se han ocupado de él en los últimos años, no cabe duda de que se trata de 
un tema de gran interés en nuestras sociedades. Y con razón, porque, como 
dice Paul Krugman, famoso economista norteamericano, galardonado en 2008 
con el Premio de Ciencias Económicas del Banco de Suecia en Memoria de 
Alfred Nobel -el Premio Nobel de Economía, en lenguaje popular- en las fra-
ses que abren este libro, “la productividad no es todo… pero es casi todo”, 
cuando se trata de explicar de qué depende el nivel de vida y el bienestar de 
millones de personas en todo el mundo, por qué crecen los países y de qué ins-
trumentos disponemos para conseguir sociedades más prósperas y más justas. 

Este libro trata de la productividad y consta de dos partes. La primera 
parte es una explicación de qué es la productividad, por qué es importante, 
cómo se mide, qué variables inciden en la ella, cómo la pueden manejar las 
empresas y qué responsabilidad tienen los gobiernos a la hora de defenderla 
y promoverla. Recoge muchas ideas en un lenguaje que pretende ser asequi-
ble, sin carga formalizada ni aparato matemático, sin centrar la atención en 
ningún país concreto. La productividad es un fenómeno complejo; depende de 
muchas variables, que inciden en ella de maneras distintas según las circuns-
tancias. El punto de vista de esta parte pasa del enfoque del experto, al expli-
car, por ejemplo, cómo se mide la productividad, al de la empresa, cuando se 
detalla cómo se pueden tener en cuenta las numerosas influencias que inciden 
sobre ella, y al de las autoridades del país, que deben crear el marco adecuado 
para que todos puedan disfrutar de una crecimiento alto y armónico, orientado 
hacia la productividad.
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Si la productividad es una variable fundamental a la hora de entender el 
nivel y calidad de vida de los ciudadanos en el pasado reciente y en el pre-
sente y, por tanto, un indicador de algunos de los principales problemas del 
futuro, conviene que nos detengamos a estudiar brevemente la evolución de 
la productividad en España. Esto es lo que hacemos en esta segunda parte, 
recogiendo datos y experiencias de numerosos trabajos sobre el tema. Vuelven 
a aparecer, pues, muchos de los temas que se analizaron en la primera parte. 

Y la conclusión no es muy halagüeña. “España destaca en el panorama 
internacional por la mayor gravedad de sus problemas de productividad, tanto 
del trabajo como del capital, y de la productividad total de los factores (…) 
Pero nuestro país también destaca por la dificultad de poner en marcha, de 
manera potente y articulada, iniciativas para la mejora de la productividad 
que tengan presentes la amplia evidencia disponible sobre las múltiples causas 
de sus problemas y aprovechen las buenas prácticas de distintos países para 
remediarlos con éxito” (Pérez García et al., 2024a, 175; destacados nuestros).
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¿Por qué es importante la productividad?

La productividad es una variable económica muy importante, especial-
mente en el largo plazo. El crecimiento de la productividad es, probablemente, 
la principal causa de la mejora del nivel de vida y bienestar de los países a 
largo plazo. Sus efectos, aunque inicialmente se concentren en algunas activi-
dades y sectores, se extienden a toda la sociedad, aunque no necesariamente 
de forma proporcional. Los aumentos de la productividad permiten que crezca 
la renta per cápita, contribuyen a la mejora de la competitividad de las empre-
sas, permiten aumentos en los salarios sin que suban los precios ni se genere 
desempleo, crean en las empresas capacidad para atraer y retener talento y 
otros muchos efectos (Mas 2020, 41). 

Con todo, la productividad no da una idea completa de la calidad de vida 
de un país, que puede verse afectada por otros factores como la inflación, el 
endeudamiento excesivo de familias, empresas y gobiernos, o la reducción de 
la población (Herce y Herce 2020, 2). En todo caso, no hay que sacrificar el 
bienestar de los trabajadores o de la población para la consecución de niveles 
de productividad más elevados: a las empresas no les interesa que sus emplea-
dos estén ‘quemados’ (burnout), y a los gobiernos tampoco.

La productividad puede contemplarse desde el punto de vista de sus pro-
tagonistas: las empresas, las personas y los países. Las empresas son los agen-
tes principales en la consecución de un nivel de productividad elevado, porque 
son el ámbito donde tiene lugar, mayoritariamente, la actividad de producir. 
Cuando la productividad crece, la empresa ve aumentada la eficiencia de sus 

1. LA PRODUCTIVIDAD: QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE
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procesos productivos, su rentabilidad, sus oportunidades ante el futuro y sus 
probabilidades de supervivencia. Y muchas de las acciones que mejoran la 
productividad empiezan en las empresas o se desarrollan en ellas. Pero casi 
todo lo que se dice aquí sobre las empresas se aplica también a otras organi-
zaciones, públicas o privadas, con fines lucrativos o sociales y con distintas 
formas jurídicas, porque todas ellas tienen mucho que ver con la creación y 
aprovechamiento de la productividad. 

Las personas son las que, de un modo o de otro, diseñan y ejecutan 
las acciones necesarias, y se benefician de las mejoras en la productividad. 
Los trabajadores pueden disfrutar de salarios más altos o liberar tiempo de 
trabajo, lo que mejora su calidad de vida, para ellos y para sus familias. Los 
propietarios de bienes de capital ven aumentado el valor de sus recursos, 
debido a la mayor rentabilidad efectiva o esperada de los mismos. Y los con-
sumidores disponen de más y mejores bienes y servicios, a precios quizás 
más bajos. 

Los países crecen porque utilizan más factores productivos, trabajo o ca-
pital (crecimiento extensivo), o porque el uso de esos factores es más eficiente 
(crecimiento intensivo); esto último se consigue gracias al aumento de la pro-
ductividad, por el que los recursos disponibles añaden más valor al producto 
obtenido. Como es lógico, las autoridades tendrán un papel muy relevante en 
el diseño, la puesta en práctica y la supervisión de las medidas que puedan 
facilitar la consecución de niveles de productividad elevados, sostenibles y, en 
lo posible, crecientes. 

El objeto de esta primera parte es estudiar qué es la productividad, de qué 
depende y cómo se puede influir en ella. Es un conjunto de reflexiones sobre la 
productividad como fenómeno económico: qué es, qué problemas presenta su 
medición, de qué depende, cómo afecta a las personas, especialmente a las que 
contribuyen directamente a promoverla, cómo pueden mejorarla las empresas 
y los gobiernos, etc., no referidas a ningún país en concreto, o mejor, aplicable 
a todos ellos. 
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Qué es la productividad 

La Real Academia Española de la Lengua define la productividad como 
“relación entre lo producido y los medios empleados, como mano de obra, 
materiales, energía, etc.” y también como “capacidad o grado de producción 
por unidad de trabajo, superficie de tierra cultivada, equipo industrial, etc.”1. 

Producir es transformar recursos (materias primas, energía, trabajo de 
máquinas y de personas, conocimientos, experiencia…) en productos (bienes 
y servicios): inputs en outputs. La productividad es una medida de la eficien-
cia de ese proceso: la proporción entre el producto obtenido y los recursos 
empleados. Se refiere siempre a una unidad productiva, sea un trabajador, una 
máquina, un equipo humano o una fábrica, un sector o un país (Schreyer y Pi-
lat 2001, 129). La productividad es un concepto del lado de la oferta, centrado 
en el proceso de producción, pero también puede verse afectada por factores 
del lado de la demanda.

Hay muchas medidas de la productividad; la elección entre ellas depen-
derá habitualmente de la disponibilidad de información y de los objetivos del 
análisis (Pérez García et al., 2024a, 17). La productividad parcial o aparente 
se refiere siempre a un factor productivo: el trabajo o el capital (y, a veces, la 
energía o los materiales)2. Pero la productividad de un factor se verá afectada 
por la intensidad en el uso de otros factores: por ejemplo, el aumento del nú-
mero, potencia o calidad de las máquinas incrementará la productividad del 
trabajo, y la mayor cualificación de los empleados tendrá también un impacto 
positivo en la productividad del capital, porque ambos factores, trabajo y ca-
pital, operan juntos. 

La productividad total de los factores (PTF) o productividad multifac-
torial se refiere a todos los recursos empleados en la producción: es “la va-

1	  https://dle.rae.es/productividad, consultado el 28 de enero de 2025.
2	  Se llama aparente, porque da la impresión de que todos los cambios en esa variable se deben 

al factor con que se mide, trabajo o capital, lo que no es verdad (Sánchez de la Vega et al., 
2024, 9). 
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riación del producto que no puede ser explicada por los inputs observables” 
(Syverson 2011, 330; cfr. Tangen 2002)3. Es la medida más importante por 
tres razones. Primera: el crecimiento de la PTF es la clave en la mejora del 
nivel de vida de las personas en el largo plazo, porque, como es obvio, ese 
nivel de vida por persona no crece por el simple aumento del número de 
personas empleadas. Segunda: las inversiones en capital tienen rendimien-
tos decrecientes, por lo que el nivel de vida por persona ocupada no puede 
crecer, de manera indefinida, por el simple aumento del capital empleado. Y 
tercera: aunque el aumento en el uso de los recursos puede provocar algún 
día el agotamiento de esos recursos, el crecimiento de la productividad total 
de los factores es el que se produce independientemente del uso de esos 
factores y, por tanto, es sostenible, no da lugar a un agotamiento de esos 
recursos (Zymek 2024, 8).       

Tal como la hemos definido, la productividad es una cifra que puede tener 
significados muy distintos: número de clientes atendidos en un supermercado 
en un día, número de piezas producidas por una máquina en una hora, volu-
men de ventas de una empresa en un mes, producto interior bruto de un país 
por persona ocupada en un año… Esa cifra deberá ser objeto de análisis, para 
entender su significado y sus limitaciones, y para compararla con cifras simi-
lares referidas a otra unidad productiva, a otro país o a otro periodo, lo cual 
exige nuevos procesos de análisis y valoración.

En el análisis de esa cifra que llamamos productividad hay que distinguir 
entre su nivel y su tasa de variación. Por ejemplo, en un periodo determinado 
(digamos un año), la productividad media del trabajo en una empresa (volu-
men de producción o de ventas por empleado o por hora trabajada) puede ser 

3	  A menudo, especialmente en el ámbito de las empresas, se usa un concepto tecnológico de 
productividad, como la proporción entre el output o producto obtenido (por ejemplo, en una 
máquina) y los inputs o recursos usados en la producción (energía consumida u horas traba-
jadas), o un concepto ingenieril, como la ratio entre el output actual y el output potencial en 
un proceso productivo, o la relación entre el producto y el tiempo de producción. Aquí hare-
mos referencia especialmente al concepto económico, como la adición de valor al producto 
-lo contrario del desperdicio-, la eficiencia en la asignación y uso de los recursos (Tangen 
2002; Tangen 2005, 37).
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alta o baja, y más o menos estable o volátil; y cuando se compara con otros 
periodos anteriores, puede ser igual, mayor o menor, estable o errática. En 
principio, es deseable que el nivel de la productividad sea alto y, si es posi-
ble, creciente; esto último puede ser una tendencia sostenida a largo plazo o 
un ajuste temporal más o menos breve. La productividad del trabajo en una 
empresa puede estar variando continuamente en cada jornada, a lo largo de la 
semana y de las estaciones, o en tendencias más o menos largas. Y es probable 
que los factores que determinan que la productividad sea o no creciente sean 
distintos de los que la hacen alta o baja. 

La productividad es un resultado, no un ingrediente: es gestionable. Es 
un resultado de la acción de personas que utilizan instrumentos para conseguir 
unos objetivos que se suelen medir en términos cuantitativos o monetarios. 
Pero “en la gestión [de la empresa] la productividad tiene un punto de vista 
más amplio, no limitado a las unidades de producto [porque] se extiende a los 
objetivos del empleado, al rendimiento autopercibido y a varios aspectos de la 
conducta” (Hensher y Wei 2024, 4). Podemos hablar, pues, de una definición 
más amplia de productividad, que no se reduce a un número, sino que tiene en 
cuenta el impacto en el bienestar de las personas. Conseguir una productivi-
dad más alta puede ser un objetivo deseable, pero no puede ignorar los costes 
que su consecución puede llevar consigo. 

“En términos generales, podemos pensar en la productividad – es decir, 
en la eficiencia con que los inputs son transformados en outputs útiles – como 
una estadística resumen de la performance de todo el sistema” (Harris 1999, 
5; destacado nuestro). 

Otros términos relacionados con la productividad 

El concepto de productividad no siempre es bien entendido, quizás por-
que se aplica en circunstancias diferentes o se confunde con otros términos 
parecidos, o porque se mide de maneras distintas y no siempre comparables 
(Tangen 2002). 
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Productividad no equivale a producción o producto, que es el numerador 
en el cálculo de la productividad. Por ejemplo, la productividad del trabajo 
puede aumentar, aunque el producto sea constante o incluso se reduzca, si el 
trabajo empleado en la producción se reduce más que proporcionalmente que 
el producto; esto puede ocurrir, por ejemplo, en una recesión, si el empleo cae 
proporcionalmente más que las ventas4. 

La productividad está relacionada con la competitividad, pero no coinci-
de con ella. Una mayor productividad incidirá positivamente en la capacidad 
de la empresa o del país para competir, pero esta dependerá también de otros 
factores, como la evolución de los costes laborales, el poder de mercado suyo 
o de sus rivales o, en las comparaciones internacionales, la evolución del tipo 
de cambio de su moneda. En todo caso, la productividad es un componente 
importante de la competitividad.

Tampoco coincide con la eficacia, entendida como la consecución de un 
objetivo de producción determinado. Se parece más a la eficiencia productiva, 
que consiste en obtener un producto al coste mínimo, utilizando plenamente 
unos recursos limitados, en el menor tiempo posible (Chatterjee y Samanta 
2023, 3). Una productividad elevada implica alta eficiencia en el uso de los 
recursos, aunque esta última suele tener un sentido también más amplio, in-
cluyendo variables como los costes de producción, la flexibilidad y rapidez 
en los procesos, la confiabilidad en las políticas, la calidad del bien o servicio 
producido, etc. (Tangen 2005, 40). 

En ocasiones se confunde productividad con creatividad, como capaci-
dad de generar ideas originales, novedosas y valiosas. Sustituir un empleado 
por otro que trabaja con más intensidad y aprovecha mejor el tiempo tiene 
un impacto positivo en la productividad, pero no supone necesariamente una 
mayor creatividad.

4	  En general, la productividad aumenta cuando el output y el input crecen, si el primero lo 
hace proporcionalmente más que el segundo; si el output crece y el input permanece cons-
tante; si el output crece o se mantiene constante cuando el input se reduce, y si uno y otro se 
reducen, pero el input lo hace proporcionalmente más que el output (Misterek et al., 1992).  
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Productividad viene a coincidir con rendimiento, al menos según una 
de las definiciones de este término en el diccionario de la Real Academia 
Española de la Lengua: “proporción entre el producto o el resultado obteni-
do y los medios utilizados”5, aunque a veces se utiliza el término rendimiento 
o rentabilidad en un sentido más amplio, por ejemplo, como la ganancia que 
se obtiene de una inversión, o como la comparación de un resultado con un 
estándar fijado como normal o deseable. En la valoración de la rentabilidad 
en una empresa, por ejemplo, intervendrá la productividad, pero también otras 
variables, como la calidad de las operaciones (evitando errores), su veloci-
dad (entrega del producto a tiempo), confiabilidad, flexibilidad (capacidad de 
adaptación a las circunstancias), etc. (Tangen 2002). 

La productividad está también relacionada con conceptos más amplios, 
como nivel y calidad de vida, satisfacción o bienestar. Así, un aumento en la 
productividad puede contribuir al crecimiento del bienestar de los trabajado-
res, por ejemplo, al permitir un aumento de sus salarios, una reducción de las 
horas trabajadas o una mayor satisfacción en la consecución de los objetivos 
señalados, pero puede también generar inseguridad en el empleo, estrés, des-
igualdades en la distribución de la renta, tensiones sociales, etc. (Rasmussen 
2024).

La productividad guarda relación también con la sostenibilidad econó-
mica, social y medioambiental, en el sentido de que la primera contribuye 
a la segunda. Para que incluya también la sostenibilidad medioambiental es 
necesario que en los cálculos de la productividad se dé entrada a las exter-
nalidades que el proceso de producción genera en otros sectores (uso de los 
recursos naturales, residuos derivados de la producción, reciclaje y economía 
circular, etc.). Dedicar recursos a mejorar la salud de los empleados o a cuidar 
el medioambiente aumenta el denominador, pero no necesariamente el nume-
rador, y se puede aprovechar una productividad alta para desviar recursos a 
esos otros usos (Munnell 1990).   

5 https://dle.rae.es/rendimiento, consultado el 28 de enero de 2025. 



3030

PRIMERA PARTE: LA PRODUCTIVIDAD

¿Quién se beneficia de la productividad?

En principio, un aumento de la productividad en una empresa o en un país 
afectará de modo desigual a los diferentes protagonistas. Unos empleados 
pueden ser contratados y quizás tengan mayores salarios o un horario más 
flexible; otros pueden perder el empleo; los consumidores pueden ver redu-
cido el precio de sus productos o aumentada su calidad y variedad; las ventas 
y los beneficios de la empresa pueden crecer, y las de los competidores redu-
cirse, aunque esto quizás los anime a mejorar, también ellos, su productividad 
(Harris 1999, 3-4). Es probable que la distribución de la renta se vea alterada, 
poco o mucho, aumentando la desigualdad entre las personas. El gobierno 
recaudará quizás más impuestos, aunque puede que tenga que proporcionar 
ayudas a los desempleados o a los competidores perjudicados… 

Ha habido siempre ganadores y perdedores, pero el impacto de la produc-
tividad se deja sentir en muchos frentes. Cuando la productividad aumenta, lo 
hace también la renta per cápita del país, cambia la combinación de ocupacio-
nes, los rendimientos de la educación y la movilidad de las personas. No todos 
se benefician de la productividad, o no se benefician en la misma proporción: 
por sí sola, la productividad no genera igualdad (Rasmussen 2024); por tan-
to, una productividad elevada no garantiza la ausencia de conflictos sociales 
(Herce y Herce 2020).  

Como regla general, los aumentos de productividad en los últimos de-
cenios se han producido por los avances científicos y tecnológicos, por las 
mejoras en las prácticas organizacionales, y por la introducción de nuevos 
productos y servicios y de nuevos modelos de negocio, lo que ha favorecido, 
sobre todo, a los empleados más cualificados y mejor pagados, y a los be-
neficios empresariales. Pero esas ventajas también se han extendido a otros 
actores, empresas, sectores y países. 

Como regla general, los beneficios de una productividad creciente supe-
ran a los costes, lo que no quiere decir que haya que descuidar los problemas 
creados por esas desigualdades, por razones sociales y políticas, pero también 



3131

LA PRODUCTIVIDAD: QUÉ ES Y CÓMO SE MIDE

económicas: entre otras razones, porque los que no se benefician de las me-
joras en la productividad tendrán menos interés en contribuir a ella, lo cual 
puede interpretarse como un desperdicio de recursos (Susskind 2024, 48). 

	
¿Cómo se mide la productividad?

La productividad es una variable muy compleja. Por poner un ejemplo muy 
elemental, cuando dos trabajadores en una empresa interrumpen su trabajo y pa-
san unos minutos hablando, pueden estar perdiendo el tiempo y reduciendo su 
productividad; o pueden estar descansando, para volver a su trabajo con nuevo 
esfuerzo; o pueden estar intercambiando ideas sobre cómo desarrollar mejor sus 
tareas, lo que les permitirá aumentar su productividad en el futuro. Y es proba-
ble que no sean conscientes de lo que están haciendo, y no hayan pensado en el 
impacto que esto va a tener sobre su productividad y la de la empresa. 

“Medir tanto el producto como los inputs de los factores está resultando 
crecientemente difícil, tanto conceptualmente como en la práctica” (Harris 
1999, 11; destacado nuestro), sobre todo cuando se trata de comparar las ci-
fras entre empresas, sectores o países, o en distintos momentos del tiempo. 
Hay muchas razones para ello: por ejemplo, la aparición de nuevos productos, 
o la dificultad de tener en cuenta la calidad de outputs e inputs6. “Cuando nos 
desplazamos a una economía basada en el crecimiento, es razonable esperar 
que una fracción mucho mayor del crecimiento económico sea de calidad, 
más que de cantidad” (Harris 1999, 11), incluyendo factores como la rapidez 
en la entrega del producto, su calidad y variedad, su adaptación a las necesi-
dades del comprador, etc.7. 

6	  Harris (1999, 11) cita el caso de la revisión de las estadísticas en Estados Unidos en 1986, 
cuando el Bureau of Labor Statistics abandonó la tesis de que los ordenadores habían man-
tenido su precio razonablemente estable durante años, reconociendo que esos precios habían 
caído un 15% cuando se tenía en cuenta la mejora en las prestaciones de esos productos.

7	  Una explicación sencilla de los problemas de cálculo de la productividad se ofrece en The 
Productivity Institute (2024). Un estudio más amplio y detallado es el de Goldin et al. (2024). 
Sobre la medición de la productividad por pronóstico inmediato (nowcasting), cfr. Dorville 
et al. (2025).  
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Lo que se calcula habitualmente es el nivel de productividad media de un 
factor de la producción (trabajo o capital) en una empresa, un sector o un país 
en un periodo determinado8. Si partimos de la hipótesis de que las condicio-
nes de la producción no cambian sustancialmente, ese nivel de productividad 
se mantendrá más o menos constante a lo largo del tiempo. Y si entonces ob-
servamos un cambio en esa productividad, podemos suponer razonablemente 
que algunas de aquellas condiciones de producción han cambiado. Por ejem-
plo, si después de un tiempo de puesta en práctica de un programa de forma-
ción de los empleados se observa un aumento en la productividad del trabajo, 
parece razonable interpretar que la causa de ese resultado es aquel programa, 
salvo que otros factores hayan incidido también en esa medición.  

Esto hace aparentemente sencillo el cálculo de la productividad: tóme-
se una medida del producto obtenido y otra de los recursos empleados, diví-
dase la primera por la segunda y tendremos una medida de la productividad. 
Pero, como ya dijimos, detrás de esa aparente sencillez se esconden nume-
rosos supuestos y problemas (Schreyer y Pilat 2001). Para empezar, diversas 
definiciones de resultados y de recursos darán lugar a distintas medidas de 
la productividad, que admitirán diversas interpretaciones, de acuerdo con 
lo que se incluye o se deja fuera en el cálculo. Por eso, antes de iniciar un 
proceso de medición de la productividad conviene tener claro qué se desea 
medir y para qué, porque la respuesta a estas preguntas definirá, de alguna 
manera, nuestro trabajo (además, claro está, de la disponibilidad de la infor-
mación necesaria).

La medición del producto

Si el bien o servicio producido es homogéneo puede medirse en unidades 
físicas (por ejemplo, toneladas de piedra extraídas de una cantera), pero si 
se trata de bienes o servicios físicamente distintos habrá que convertirlos en 

8 Nos referimos aquí a metodologías ‘deterministas’, cuyo resultado es una medida calculada 
de la productividad, no metodologías ‘econométricas’, que requieren otras hipótesis sobre las 
variables empleadas. Cfr. Del Gatto et al. (2011) sobre estas y otras metodologías. 
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números índices, o utilizar una unidad de medida común, el dinero. De hecho, 
cuando se calcula la productividad en una empresa, un sector o un país, lo que 
llamamos producto suele ser el valor monetario de la producción o de los in-
gresos, o un índice de estos, deflactado a precios de un año base. En este caso, 
se supone que los precios (coste de producción o precio de venta, corregidos 
o no por la inflación) recogen la diferente utilidad de los productos valorada 
por los consumidores, como ocurriría en mercados competitivos, aunque, de 
hecho, influyen también factores de poder de mercado, información imper-
fecta, diferenciación de productos, publicidad, estacionalidad y otros muchos 
(Syverson 2011).  

El numerador en el cálculo de la productividad de un país suele ser el 
producto interior bruto (PIB) o el valor añadido bruto (VAB); este último 
resulta de restar al PIB los bienes o servicios intermedios (materias primas 
y auxiliares, envases, energía, etc.) no producidos en el país. El uso de una 
u otra variable no es indiferente, porque puede dar resultados numéricos di-
ferentes (Diewert 1992, 163). El valor añadido es una medida más adecuada 
que el volumen de producción cuando se trata de comparar la productividad 
entre empresas, sectores o países, para evitar la confusión creada cuando se 
computa en el valor del producto final las compras de primeras materias, pro-
ductos semielaborados y servicios a otras empresas, sectores o países (The 
Productivity Institute 2024, 5-6).

En el caso de una empresa, suele usarse el valor de la producción o de 
las ventas. O el valor añadido, en el que no figuran las primeras materias, los 
productos en curso de fabricación, la energía y otros servicios adquiridos a 
terceros. La decisión sobre qué variable escoger dependerá, obviamente, de lo 
que se desee calcular en cada caso, y de la disponibilidad de la información 
necesaria. La comparación de niveles o tasas de crecimiento del producto en 
el tiempo debe hacerse en términos reales, es decir, corregidos por el cambio 
en los precios; esto se aplica también a la medición de los factores. 
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La medición de los factores 

En el denominador del cálculo de la productividad figuran los factores pro-
ductivos empleados en el proceso, principalmente trabajo y capital9. El trabajo 
en un país suele medirse por el número de personas ocupadas10, las horas tra-
bajadas o el equivalente de personas a tiempo completo; las diferencias entre 
esos cálculos se deberán, por ejemplo, a la existencia de empleados con varios 
trabajos (que aumenta el número de personas ocupadas, pero no el de horas), 
el promedio de horas por empleado, el autoempleo, la economía sumergida (tra-
bajadores que oficialmente no figuran como tales), etc. El cálculo basado en las 
horas trabajadas es preferible, porque recoge mejor el volumen de servicios pres-
tados que el mero cálculo del número de personas (Schreyer y Pilat 2001, 138). 

En los cálculos de la productividad del trabajo en una empresa se tienen en 
cuenta todos los trabajadores, si se trata de calcular la productividad conjunta de 
todos ellos, o solo los empleados directos, excluyendo servicios como transpor-
te y distribución, seguridad, personal administrativo y directivo, etc., es decir, 
limitando el cálculo a una parte de la plantilla, por ejemplo, la de fábrica.  

Al calcular el valor monetario del factor trabajo se supone que los salarios 
brutos reflejan su productividad marginal, bajo supuestos de competencia per-
fecta: si, por ejemplo, la remuneración de un empleado cualificado es el doble 
de la de otro no cualificado, se supone que los servicios del primero aportan al 
valor del producto el doble que los del segundo11. A menudo, la cantidad de 
trabajo se ajusta por las diferencias en su calidad, medida, por ejemplo, por el 
nivel de formación de la mano de obra, sus años de experiencia, etc., aunque la 
diferencia entre sistemas educativos y estándares dificulta la comparación de la 
calidad estimada del trabajo entre países (Schreyer y Pilat 2001, 149-150). 

9 Además del cálculo de la productividad del trabajo y del capital puede llevarse a 
cabo también con otros inputs, como la energía o las primeras materias.

10 O por otra medida parecida, como el número de adultos en edad de trabajar, de 15 a 64 años 
(Fernández-Villaverde et al., 2024b, 2). 

11 Si la empresa gana rentas que son compartidas o capturadas por los empleados, porque no 
se cumplen todos los supuestos de la competencia perfecta, el salario deja de reflejar esa 
productividad marginal. 
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Cada empresa dispone de un stock de bienes de capital, en propiedad o 
arrendados, que le proporciona un flujo de servicios que es un input del pro-
ceso de producción. Ese stock incluye terrenos, edificios (fábricas, almace-
nes, oficinas…), instalaciones, maquinaria, mobiliario, material de transporte 
y stocks de primeras materias y de productos en curso y terminados, todos 
ellos unificados en términos monetarios por el valor bruto de compra (o neto, 
descontada la depreciación)12.

Pero lo que cuenta en las mediciones de la productividad del capital 
no es el stock, sino el flujo de servicios que se deriva de él. Pero este no es 
observable directamente, de modo que se calcula por el coste de uso que, 
de nuevo bajo supuestos de competencia perfecta, sería igual al valor de la 
productividad marginal del capital. El coste de uso del capital se calcula 
como la suma del coste de oportunidad financiero (el tipo de interés), la 
tasa de depreciación del capital y las pérdidas o ganancias esperadas de la 
variación del valor de mercado de los activos adquiridos (Cuadernos Fun-
dación BBVA 2011, p. 13). El stock de capital está siempre disponible para 
la empresa, al menos en teoría, de modo que se supone que el flujo de ser-
vicios del capital es constante en el tiempo. Pero, obviamente, esto no es 
así: cuando, por ejemplo, cae la demanda de bienes, o una avería interrumpe 
el funcionamiento de una máquina, se reduce la tasa de uso del capital, es 
decir, hay capacidad no utilizada. 

También se puede tener en cuenta la calidad del capital empleado, que 
suele medirse por su antigüedad, suponiendo que las máquinas más recientes 
incluyen mejoras productivas que no tenían las antiguas, y que, con el paso 
del tiempo, el equipo se va deteriorando, lo que se mide por la amortización o 
depreciación del equipo.

12 El trabajo puede ser considerado como un factor productivo cuyos servicios son adquiridos 
por la empresa en el mercado, a cambio de un salario. El capital es un factor productivo pro-
piedad de la empresa; no hay un mercado en el que se compran sus servicios, es decir, no hay 
un precio directamente observable. Por eso se supone que el flujo de servicios del capital es 
proporcional a su stock, que sí puede calcularse (Schreyer y Pilat 2001, 142-143).
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La medición de la productividad total de los factores

La productividad total de los factores (PTF) o productividad multifacto-
rial se mide como la tasa de crecimiento del producto menos las tasas de cre-
cimiento de los factores, ponderadas por la proporción de cada factor -trabajo 
y capital- en el producto total, bajo el supuesto implícito de que las empresas 
tratan de minimizar sus costes de producción y de que hay competencia per-
fecta en los mercados de bienes y de factores13. O sea, la productividad total 
de los factores es la parte del aumento del producto que no se explica por la 
contribución de los factores: es un componente no observado, pero clave en el 
crecimiento del producto14. 

En ocasiones la productividad total de los factores se identifica con el 
progreso tecnológico, que es el componente más importante de esa producti-
vidad, pero no el único: hay cambios tecnológicos que no se reflejan en la PTF 
(por ejemplo, los que se incorporan al capital físico o humano, que se reflejan 
en la productividad del capital o del trabajo). La PTF recoge, por ejemplo, 
los avances en las ciencias y la difusión de la tecnología, los resultados de los 
gastos en investigación y desarrollo, las mejoras en la gestión y organización 
de las empresas, la reducción de los costes de ajuste, las economías de escala, 
la apertura al comercio exterior, etc. 

Capital natural y cambio climático

La mejora de la productividad es también una variable importante para 
la solución de los problemas climáticos, lo que supone introducir algunos 
cambios en la manera de interpretar y calcular la productividad del trabajo y 
del capital o la productividad total de los factores. Esto da pie al cálculo de la 
productividad de los recursos naturales, la energía y los materiales, que son 

13 Es el llamado “residuo de Solow” (Solow 1956). 
14 Por ejemplo, si se corrige el valor del factor trabajo, teniendo en cuenta no solo las horas 

empleadas, sino también la calidad (formación) de ese factor, aumenta la productividad del 
factor trabajo y, en consecuencia, se reduce el cálculo de la productividad total de los facto-
res. Cfr. Ward y Zinni (2024). 
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el capital natural: el conjunto de recursos que proceden de la naturaleza -el 
suelo, el aire, el agua y los seres vivos- que proporcionan los medios esen-
ciales para la vida. Ese capital natural colabora con el capital humano y el 
capital producido en la producción de bienes y servicios, aunque esto apenas 
se tiene en cuenta en las mediciones de la productividad total de los factores, 
probablemente porque su impacto es muy reducido, frente al capital produci-
do y el capital humano, aunque suministra recursos muy importantes para el 
funcionamiento de la economía (Pérez García et al., 2025, 199).	

El uso de los recursos materiales (combustibles fósiles, biomasa, metales 
y minerales no metálicos, agua) da lugar a efectos externos (contaminación, 
agotamiento de recursos, etc.) que afectan en mayor o menor medida a todos 
los sectores, y que resultan difíciles de calcular, porque no hay un precio ex-
plícito para valorarlos. El cambio climático tiene efectos sobre la producción 
(rendimientos de la agricultura, pesca, construcción, etc.), sobre el capital fijo 
(obsolescencia, deterioro por el uso), sobre el capital natural (biodiversidad, 
contaminación de los océanos, agua potable, nivel del mar), sobre el trabajo 
(intensidad del esfuerzo, salud), sobre los inputs intermedios (temperatura de 
los lugares de trabajo, coste de los seguros, adaptación, emigración de zonas 
inhabitables), sobre la reasignación entre sectores y países o regiones y sobre 
las decisiones de innovación e inversión. Además, hay que tener en cuenta el 
impacto que las políticas dirigidas al cambio climático (net zero) tienen sobre 
la productividad: impactos negativos, como los costes asociados a las normas 
y a la fiscalidad medioambiental, y positivos, como el impulso de la investi-
gación y la innovación (Pilat 2024, 9-12; Pérez García et al., 2025, 191ss.). 
Ante esos fenómenos caben diversas acciones, desde no hacer nada o mitigar 
los efectos del cambio climático, hasta adaptar la economía y la sociedad al 
cambio climático o explotar la creación de oportunidades beneficiosas provo-
cadas por esos fenómenos.  

El clima no es una variable neutra, porque afecta a los costes (calefac-
ción, refrigeración, seguros…), a la productividad y a la salud. Los desastres 
naturales (lluvias torrenciales, inundaciones, sequías, terremotos, tsunamis, 
etc.) implican daños directos, pérdida de producto, reducción del crecimiento 
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potencial y presión sobre el presupuesto público. Pero los efectos del clima no 
se limitan a esos sucesos extraordinarios. Los estudios empíricos muestran, 
por ejemplo, que las temperaturas altas reducen el crecimiento del producto. 
Los efectos de las temperaturas tienen la forma de una U invertida: las ba-
jas temperaturas generan baja productividad; esta crece con aquellas hasta 
un máximo alrededor de 13 grados de promedio anual, en agricultura y otros 
sectores, en países desarrollados y pobres, y vuelve a reducirse cuando las 
temperaturas son más altas (Burke et al., 2015, citado en Gagliardi et al., 2024 
2; estos estudios empíricos están referidos principalmente a Europa). 

El cambio climático redistribuye la actividad entre sectores y regiones, 
además de los efectos directos ya mencionados. Las temperaturas muy eleva-
das provocan estrés térmico, absentismo y reducción de la oferta de mano de 
obra: menos intensidad de trabajo y trabajo de menos calidad. También tienen 
un impacto negativo sobre la productividad del capital, por fenómenos físicos: 
deterioro por fricción de materiales, roturas, deformaciones, menos velocidad 
de los procesos, etc., especialmente en actividades al aire libre (Gagliardi et 
al., 2024, 2-4). Las políticas climatológicas son creadoras de costes, pero tam-
bién pueden alentar la innovación, lo que puede compensar aquellos costes 
(De Santis et al., 2021, 264).  

Pilat (2024, 50) concluye que “no es adecuado seguir enfocando princi-
palmente las políticas económicas sobre las mediciones estándar del PIB, el 
trabajo y el crecimiento de la productividad multifactorial. En presencia de 
grandes externalidades medioambientales y del rápido agotamiento del capital 
natural, es fundamental prestar mucha más atención a las mediciones del PIB 
y de la productividad ajustadas al medioambiente, así como a medidas del 
capital natural y del bienestar de la población en las discusiones de políticas 
relacionadas con el cambio climático y la productividad”.   

Las diferencias de productividad entre empresas, sectores y países

Los niveles y las tasas de crecimiento de la productividad de distintas em-
presas presentan diferencias grandes y muy duraderas, incluso dentro de un 
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mismo sector, tamaño, país y época (Syverson 2011), lo que significa que hay 
numerosos factores que los determinan, que esos factores son distintos entre 
las distintas unidades productivas y que no se aprecia una tendencia a la igua-
lación de sus productividades, aunque se produzca una frecuente reasignación 
de inputs entre empresas. “Es bastante común encontrar niveles de producti-
vidad de plantas que difieren por un factor de dos o de tres en una industria y 
un periodo de tiempo definidos estrechamente. Y, además, se da también una 
notable persistencia en la falta de convergencia de niveles de productividad 
entre industrias” (Harris 1999, 20).

La tesis de que, en equilibrio, todas las empresas consiguen los mismos 
costes medios mínimos no se cumple en la práctica, porque fallan los supues-
tos de la teoría neoclásica: no hay competencia perfecta en todos los merca-
dos, los productos o servicios no son idénticos, hay diversidad de tamaños, 
ubicaciones y estructuras productivas, las empresas persiguen objetivos dis-
tintos, los compradores no tienen la misma información, etc. Por ejemplo, 
la introducción de una nueva tecnología se produce de modo irregular entre 
organizaciones a lo largo del tiempo, a menudo como consecuencia de asi-
metrías de información, pero también de retardos en la toma de decisiones 
y en su ejecución, de la edad de la empresa y del estado de su capital, de la 
intensidad de la competencia, etc.

El tamaño de las organizaciones es también muy relevante: las empresas 
grandes suelen tener más incentivos y recursos para la investigación y la inno-
vación, porque pueden retener gran parte de las ganancias que se producen, y 
también porque suelen tener una financiación más estable y quizás más barata. 
La productividad depende también de los activos específicos de cada empresa 
(en función de su localización, las capacidades de la dirección, etc.), que no son 
replicables. El tamaño tiene que ver también con la edad de las empresas, que 
suelen nacer pequeñas y crecer después: “Es posible que empresas jóvenes con 
ideas, productos o modelos de negocio innovadores o disruptivos sean altamen-
te productivas, pero, en sentido contrario, otras pueden mostrar una productivi-
dad reducida inicialmente por la necesidad de un periodo de aprendizaje, o de 
un tamaño mínimo para poder operar eficientemente. Por ello, es probable que 
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entre las empresas menos productivas exista un elevado porcentaje de empresas 
nuevas que, conforme pasa el tiempo, si sobreviven, conseguirán salir de los 
grupos de menor productividad” (Pérez García et al., 2025, 179). 

En los estudios sobre productividad se distingue a veces un grupo de em-
presas de frontera que hacen un uso pleno de tecnologías avanzadas, tienen 
mano de obra más cualificada y desarrollan procesos de investigación e in-
novación que les permiten mantener su ventaja sobre las empresas que están 
lejos de la frontera. La mejora de la productividad del país puede deberse 
entonces al progreso del primer grupo para empujar hacia adelante la fronte-
ra y conservar y ampliar su ventaja (basada en el cambio tecnológico), pero 
también puede producirse porque las empresas del segundo grupo mejoran 
su productividad con los inputs y la tecnología disponibles, acercándose a la 
frontera (Del Gatto et al., 2011, 955; Ahmed y Bhatti 2020, 300-302; Akarsu 
2025), beneficiándose también de los efectos de la transferencia de tecnología 
de las empresas de frontera a las demás y de la movilidad de trabajadores entre 
ellas15. Muy lejos de las empresas de frontera se encuentran las empresas zom-
bis, con niveles de productividad muy bajos y dificultades de supervivencia.  

Entre empresas con diferentes niveles de productividad habrá diferencias 
en los márgenes entre precios y costes (estos últimos suelen ser más bajos en 
las empresas más productivas, en un entorno suficientemente competitivo) y en 
cómo se reparte esa diferencia (a favor de los factores más productivos, o en 
forma de beneficios para los propietarios). Y las diferencias en los márgenes 
influirán en las futuras actuaciones de las empresas: las más productivas podrán 
crecer más y tendrán más probabilidades de supervivencia. En un entorno diná-
mico, es probable que haya un nivel de productividad mínimo, por debajo del 
cual las empresas se vean forzadas a abandonar, tarde o temprano, el negocio.  

También entre sectores hay diferencias, grandes y duraderas, de produc-
tividad, probablemente por las diferencias en el progreso tecnológico, en el 

15 Criscuolo et al. (2021) calculan que la productividad de las empresas que ocupan la “fronte-
ra” (el 10% superior) es 1/3 mayor que la de las que ocupan la posición media (40-60%), en 
una muestra de 10 países. 
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capital físico y, sobre todo, en el capital humano, porque, a menudo, las tec-
nologías son específicas del capital humano de cada sector (agricultura, cons-
trucción, industria, energía, servicios, salud, banca y finanzas, etc.) e incluso 
para cada producto (Bárány y Siegel 2021). También cambian las condiciones 
de competencia (concentración de la producción, cuota de mercado), la espe-
cialización sectorial e intrasectorial, la estructura de la fuerza de trabajo (por 
ejemplo, por la proporción de empleo temporal), la situación financiera, etc.

Es probable también que haya sectores de baja productividad, inmersos 
en un entorno de mano de obra poco cualificada, con salarios y precios bajos, 
que atienden a clientes de reducido poder adquisitivo, compitiendo con otras 
empresas en costes y márgenes bajos, principalmente en sectores como trans-
porte, comunicaciones, distribución, hostelería, servicios personales, etc. El 
éxito en estas empresas consiste en ofrecer un buen servicio con un coste bajo, 
lo que deja poco margen para la introducción de capital humano más cualifi-
cado o tecnologías más avanzadas, y mejorar así su productividad (Delbridge 
et al., 2006, 16-18).

También hay grandes y duraderas diferencias de productividad entre paí-
ses, no solo de acuerdo con su nivel de desarrollo, sino también dentro de las 
mismas categorías (desarrollados, emergentes y en desarrollo), por las dife-
rencias en los avances y el uso de la tecnología, las dotaciones de factores, 
la apertura de los mercados, los incentivos, etc. Los factores relevantes para 
explicar esas diferencias son numerosos: las estructuras productivas y ocupa-
cionales (agricultura y ganadería, industria, servicios, etc.), el esfuerzo tecno-
lógico, la calidad del empleo (que depende a menudo de las políticas vigentes 
en cada lugar), el tamaño de las empresas, el capital humano disponible, etc. 
(Sánchez de la Vega et al., 2024, 49).

Otras cuestiones en la medición de la productividad

Las comparaciones internacionales de productividad reúnen tres compo-
nentes: información comparable del valor de los productos (habitualmente se 
usa el PIB, que se suele calcular en todos los países de acuerdo con las mis-
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mas reglas), información comparable de los factores (trabajo y capital), y un 
factor de conversión de las monedas, la paridad de poder adquisitivo o el tipo 
de cambio real de la moneda nacional respecto de una moneda de referencia 
(Nag 2024). 

Las mediciones de la productividad del trabajo suelen tener un compor-
tamiento procíclico, acelerándose en las fases de expansión y decelerándose 
en las de recesión. Cuando la demanda agregada es elevada, suele aumentar la 
productividad por el uso más intensivo del capital y del trabajo (aunque con 
límites, por los rendimientos decrecientes en el uso de esos factores); en las 
fases de recesión se produce el efecto contrario, cuando baja la presión sobre 
los trabajadores y las máquinas están paradas, pero vuelve a crecer la produc-
tividad del trabajo cuando se acentúan los despidos o la reducción de horas de 
los trabajadores menos cualificados. En todo caso, la medición de la produc-
tividad a lo largo del ciclo no refleja exactamente la evolución de la eficiencia 
productiva de los factores, sino también cambios en el aprovechamiento de la 
capacidad de producción instalada, fruto de los cambios en la demanda a corto 
plazo (Pérez García et al., 2025, 16). Esto es particularmente importante en el 
caso del capital porque, por ejemplo, en una recesión es difícil desprenderse 
del capital no utilizado, porque tiene una vida útil larga. El capital es un factor 
de la producción fijo -y también lo es el trabajo, cuando no se pueden ajustar 
las horas a corto plazo y el despido es caro.  

Las crisis financieras suelen afectar negativamente a la productividad, 
dificultando la financiación de nuevos negocios o la ampliación de otros, so-
bre todo de empresas jóvenes; también por la caída de la bolsa, dado que las 
acciones, cuyos precios están bajando, suelen utilizarse como garantía de los 
créditos. Y por la incertidumbre que suele acompañar a esos fenómenos. 

Las fases del ciclo se manifiestan principalmente en el uso de la capaci-
dad (menor en las fases de recesión), la retención de trabajadores (evitando la 
marcha de los más productivos cuando cae la demanda, sobre todo si hay ri-
gideces de contratación y despido en el mercado de trabajo), los rendimientos 
a escala y la reasignación de recursos entre empresas (Basu 1996). Pero una 
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caída importante en la demanda puede tener un impacto duradero en el creci-
miento de la productividad de las empresas, reduciendo sus gastos en innova-
ción y retrasando la recuperación de esos gastos y la difusión de sus efectos, 
acentuando, por tanto, la prociclicidad de la productividad y aun reduciendo 
su tendencia a largo plazo (Elfsbacka-Schmoller et al., 2024). 

En todo caso, las mediciones de la productividad son más seguras en pe-
riodos de crecimiento continuo y moderado que en fases de cambio rápido en 
el ciclo económico, y “es prudente no sacar conclusiones demasiado rigurosas 
sobre cambios en la productividad a partir de la evidencia de unos pocos años” 
(Schreyer y Pilat 2001, 160). 

Como ocurre con otras variables económicas, resumir en un número el ni-
vel de productividad o su tasa de crecimiento es siempre discutible, porque hay 
muchas cosas que pueden cambiar en el cálculo de ese número o en su interpre-
tación. Lo importante es que el método de cálculo sea el mismo, las distintas 
variables se establezcan de la misma manera y se identifiquen los cambios rele-
vantes en esas variables. De este modo, podemos afirmar con relativa confianza 
que el PIB por hora ocupada en un país en un año determinado es alto o bajo, 
respecto de otro país en el mismo periodo, o que ha aumentado o disminuido 
respecto de algún año anterior, o que muestra una tendencia creciente o decre-
ciente en el medio plazo. Aunque los problemas de medición suelen ser muchos 
y muy variados, los estudios empíricos muestran a menudo que la productividad 
calculada no suele ser muy sensible a esos problemas de cálculo: “productores 
de alta productividad suelen aparecer como eficientes, sin importar el modo 
específico de medir esa productividad” (Syverson 2011, 332)16.

16 No se pretende desarrollar aquí un análisis de detallado de las metodologías empleadas para 
el cálculo de la productividad y de los problemas que presentan. Hay muchos trabajos sobre 
estas materias; cfr., por ejemplo, Del Gatto et al. (2011), Zelenyuk (2023), y la bibliografía 
incluida en esas publicaciones.
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La productividad del trabajo

Como ya dijimos, la productividad del trabajo mide la eficiencia de este 
factor en la producción: es el cociente del producto (producto interior bruto 
o valor añadido bruto, a nivel nacional, y producción, ventas o valor añadido, 
a nivel de empresa) y el factor humano que ha contribuido a ese producto 
(número de personas u horas trabajadas). Así definida, la productividad del 
trabajo parece sencilla, pero, de hecho, es una variable muy compleja, que 
depende de otras muchas variables.

Esta sección trata de explicar al menos una parte de esa compleja relación 
entre variables. ¿Son todas relevantes? Sí, al menos en teoría. En la práctica, lo 
que ocurre es que muchas de esas variables influyen poco, de modo que pode-
mos prescindir de ellas al analizar los cambios en la productividad, o cambian 
muy poco, de modo que no afectan a la tasa de variación de la productividad 
en el tiempo. Lo importante es identificar qué variables son de hecho relevan-
tes en cada situación y, sobre todo, qué variables pueden utilizar las empresas 
o, a nivel nacional, los gobiernos, para mejorar el resultado deseado. También 
vale la pena recordar que la relación entre la productividad y otras variables no 
significa necesariamente causalidad: los cambios en la productividad pueden 
ser el efecto de los cambios en la otra variable, o al revés, y también puede 
ocurrir que ambas variables sea consecuencias de cambios en una tercera. 

La productividad del trabajo dependerá principalmente de tres factores: 
el capital humano de las personas que trabajan; el volumen y la calidad del 
capital producido de que disponen, calculado por la proporción capital/tra-
bajo, y los factores ajenos a la persona y al capital físico, como el progreso 
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tecnológico o la calidad de la gestión de los recursos, medidos por la produc-
tividad total de los factores. El mero aumento de las horas de trabajo tiene un 
recorrido breve, por sus rendimientos decrecientes.

El papel de las personas

El trabajo lo llevan a cabo las personas, con la ayuda de máquinas, ins-
talaciones y estructuras organizativas y con el trasfondo de las normas y la 
cultura dominante en la empresa, el sector o la localidad. Es verdad que las 
máquinas pueden llevar a cabo una parte importante de la producción sin ape-
nas intervención humana, pero también en este caso las personas tienen un 
papel relevante, porque planificaron y ejecutaron el proceso productivo y cada 
día ponen en marcha la máquina, supervisan su funcionamiento y corrigen 
sus fallos. Y si el trabajo es siempre una actividad personal, podemos afirmar 
que la productividad es siempre una aportación de las personas, que tiene 
lugar, por supuesto, en el marco de las actividades de las empresas. “Al final, 
la productividad depende de las personas. Otros factores, como la tecnología 
y las inversiones, son relevantes, pero son las personas las que juntan todas las 
piezas que impactan en la productividad” (van Ark y Devine 2024, 5).  

La atención de los recursos humanos en el mundo de la empresa apunta 
en esta dirección. El motivo puede ser aumentar la productividad, pero las 
razones antropológicas son claras: para optimizar el uso de los recursos hay 
que cuidar al principal recurso, el trabajador, y eso solo se puede hacer tra-
tándole como persona, es decir, reconociendo su iniciativa, responsabilidad, 
ilusión en su esfera de actuación, etc.

¿Por qué trabajan las personas? En todas sus acciones buscan resulta-
dos, de un modo más o menos explícito. Unos son resultados extrínsecos, que 
el agente recibe del exterior: en el caso del trabajo pueden ser la remunera-
ción, el prestigio o las oportunidades de carrera. Otros son intrínsecos, que 
el agente se proporciona a sí mismo: satisfacción por la tarea y por los re-
sultados obtenidos, aprendizaje de conocimientos, desarrollo de capacidades, 
etc. Y otros son resultados externos, prosociales o trascendentes, los efectos 
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de sus acciones en los demás: el servicio prestado a los consumidores y a la 
sociedad; la colaboración con los directivos y los colegas; el cumplimiento 
del deber; la atención a las necesidades económicas de la familia propia me-
diante los recursos ganados, etc. (Pérez López 1991; 1993). Esos resultados 
serán la consecuencia de las acciones del propio agente, pero también estarán 
condicionados por las personas con las que se relaciona y por otras muchas 
influencias laborales, como el diseño del puesto de trabajo, y ajenas al ámbito 
laboral, como los conflictos familiares o sociales o la evolución cíclica de la 
economía.  

La búsqueda de esos resultados da lugar a tres tipos de motivos, extrín-
secos, intrínsecos y trascendentes, que influirán en las decisiones del agente 
en cada momento, y que irán cambiando a lo largo del tiempo: lo que por la 
mañana el empleado empezó a hacer porque la tarea le apasionaba (motivo 
intrínseco) puede, cuando llega el cansancio y el aburrimiento, acabar forzado 
por el imperativo del deber (trascendente) o por el temor al castigo (extrín-
seco). Y, obviamente, el impacto de esos motivos será distinto entre distintas 
personas, situaciones y empresas.

¿Por qué trabajan las personas? Por muchas razones, algunas de las cuales 
tienen que ver con la productividad, pero otras no. Se puede impulsar la pro-
ductividad, por medios directos (animarlos a esforzarse por ser más eficientes) 
o indirectos (modificar su entorno laboral de modo que les resulte asequible 
aumentar su productividad), pero no parece razonable poner la productividad 
como el único o principal objetivo de su trabajo. 

El capital humano 

El capital humano es un condicionante importante de la productividad 
del trabajo, además del progreso tecnológico y la motivación de la persona, 
entre otros. La persona, al actuar, va obteniendo unos resultados esperados, y 
otros no esperados y aun no deseados y, de este modo, va formando su capital 
humano: conocimientos, capacidades, habilidades, valores y hábitos desarro-
llados a lo largo de su vida. El proceso de formación de ese capital humano 
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empieza con su familia y sus relaciones desde los primeros años de su vida, 
y sigue con sus estudios, sus empleos y las culturas en las que se ha movido; 
sus aprendizajes y experiencias sobre la toma de decisiones; su edad y esta-
do físico (salud, alimentación, cansancio); su satisfacción en el empleo (por 
ejemplo, el equilibrio entre su dedicación al trabajo, a la familia, al ocio y a 
otras actividades); sus planes de futuro, etc. 

Cuantitativamente, el capital humano de un país es el conjunto de perso-
nas que colaboran en la producción, medido, habitualmente, por el número 
de trabajadores o de horas que dedican al trabajo. Pero cualitativamente es 
mucho más que eso: es el stock de conocimientos, capacidades, habilidades, 
destrezas, experiencias, actitudes y valores incorporados a las personas. Los 
trabajadores con distintos conocimientos y capacidades no son sustitutivos 
perfectos unos de otros (Bárány y Siegel 2021, 304), y se supone que el salario 
que reciben (en proporción al total de salarios devengados) es una medida del 
flujo productivo de dicho capital.  

La calidad del capital humano suele valorarse clasificando a los trabaja-
dores por el nivel de educación alcanzado (primaria, secundaria, universitaria, 
formación profesional), su edad (como medida aproximada de su experiencia 
laboral) y su ocupación (porque la calidad deberá adecuarse al puesto de tra-
bajo). Pero el capital humano también se deprecia por el envejecimiento, las 
enfermedades, los trabajos monótonos y repetitivos, o por el paso del tiempo17. 

La calidad del capital humano de una persona es el resultado, a menudo 
inconsciente, de muchas decisiones a lo largo de su vida (otras no han dejado 
huella, o la dejaron, pero ya se ha borrado), y de las circunstancias en las que 
se ha encontrado, relacionadas con variables como su potencial de ingresos 

17 También se ha medido la calidad por los resultados de las pruebas PISA de las personas que 
están ahora en el mercado de trabajo (cfr. Andrews, Égert y de La Maisonneuve). Las PISA 
(Programme for International Student Assessment) son pruebas estandarizadas de matemá-
ticas, ciencia y lectura de estudiantes de 15 años ponderadas con sus años de estudios, a 
menudo combinadas con los resultados de las pruebas PIAAC (Programme for the Interna-
tional Assessment of Adult Competencies) de competencias desarrolladas. Cfr. Andrews et 
al. (2024), 6.
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futuros y su calidad de vida y, por supuesto, de las variables del entorno: el 
marco educativo, la cultura del país, sus valores y tradiciones, etc. 

Cuando el agente se enfrenta con una decisión, echa mano de su capital 
humano, condicionado por las motivaciones extrínsecas, intrínsecas y tras-
cendentes que tiene en ese momento. El resultado de su trabajo, que figura 
en parte en el numerador de su productividad, dependerá, por tanto, del uso 
que haga de aquel capital humano y, en particular, de lo que le motiva por sus 
compromisos profesionales, por la remuneración que espera recibir, por la 
satisfacción del trabajo bien hecho, o porque es un servicio a la empresa, a sus 
clientes, propietarios y colegas y a la sociedad en general, y del esfuerzo que 
esté dispuesto a aplicar. 

Las tareas que llevan a cabo las personas son muchas y muy distintas; 
valorarlas solo con el nivel educativo alcanzado puede ser muy limitado, entre 
otras razones porque esa variable es un input, no un resultado del proceso de 
formación de la persona, que es el que debe recoger las distintas habilidades 
o capacidades (Woessmann 2024)18. En todo caso, las habilidades medias y 
bajas son también importantes, incluso en empresas de alta tecnología, por la 
variedad de tareas que se necesitan. La educación tiene también rendimientos 
decrecientes: a partir de cierto nivel, más años de estudios no tienen un impac-
to proporcional sobre la productividad de las personas. 

Pero, en todo caso, la educación ocupa un lugar importante en el creci-
miento de la productividad: contribuye, primero, a la formación del capital hu-
mano de la persona (los empleados con más educación suelen conocer mejor 
su campo y tienen más capacidades de solución de problemas y de adaptación 
a nuevas tecnologías y métodos); tiene también un efecto derrame (spillover) 

18 Suele distinguirse entre habilidades aplicadas (empleadas directamente en las tareas que se 
ejecutan) y básicas (que sirven de fundamento para la adquisición de habilidades aplicadas 
y facilitan la ejecución de las tareas). A su vez, las habilidades básicas incluyen las cogniti-
vas (verbal, matemáticas, ciencias, etc.), de personalidad (escrupulosidad, lugar interno de 
control, autoestima, estabilidad emocional, etc.) y sociales (liderazgo, obediencia, confianza, 
trabajo en equipo, sociabilidad, etc.) (Woessmann 2024). 
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sobre otras personas, para lo bueno y para lo malo, como fruto de las relacio-
nes humanas, especialmente en el entorno laboral, y está también en la base de 
la generación de innovaciones tecnológicas; por ejemplo, la experiencia del 
empleado en un puesto de trabajo es, a menudo, el origen de mejoras de pro-
ductos y procesos (Daradics 2024). “Más allá de la productividad, las inver-
siones en capital humano fomentan la innovación proveyendo a los individuos 
con las capacidades necesarias para impulsar los avances tecnológicos y las 
soluciones creativas. Una fuerza de trabajo bien formada es más probable que 
se implique en actividades de investigación y desarrollo, genere nuevas ideas 
y cree productos y servicios innovadores” (Challoumis 2024a, 3).

La productividad en la empresa

Las empresas son agentes muy importantes. Satisfacen necesidades de 
los consumidores, mediante la producción de bienes y servicios; crean y apro-
vechan oportunidades tecnológicas, e innovan para mejorar la eficiencia en el 
uso de los recursos; generan y mantienen empleo; contribuyen al desarrollo 
del capital humano y a la creación de oportunidades de carrera para los traba-
jadores; pagan salarios y obtienen beneficios; pagan impuestos; crean riqueza 
y la distribuyen entre los que han participado en la producción… y mucho 
más (Huerta y García Olaverri 2023). No son los únicos actores en el ámbito 
de la productividad, pero son muy importantes, al menos en una economía de 
libre mercado.

Las empresas son agentes económicos, lo que quiere decir que están 
orientadas a la consecución de los mejores resultados posibles, dados los re-
cursos limitados de que disponen. Por eso tiene sentido que intenten conseguir 
un elevado nivel de productividad, indicativo de que están utilizando de modo 
eficiente sus recursos, y que también aprovechan las oportunidades de ha-
cer crecer la productividad a lo largo del tiempo. Empresas poco productivas 
suelen generar empleos precarios y de escasa calidad, pagan salarios bajos y 
tienen beneficios reducidos, perderán presencia y cuota de mercado y, en un 
entorno competitivo, tendrán dificultades para sobrevivir.
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Cómo enfocan las empresas la productividad

Cada empresa desarrolla las estrategias que le parecen más adecuadas 
para sus objetivos. Pero hay dos estrategias que suelen estar presentes con mu-
cha frecuencia: una dirigida al crecimiento (mayor cuota de mercado, aumento 
de las ventas, ampliación de la cartera de clientes, entrada en otros mercados, 
incorporación de nuevos productos y servicios…), y otra a la productividad 
(mejor uso de los recursos, pagar bien a sus empleados…). Unas veces serán 
alternativas: si no pueden crecer, al menos tratarán de ser más productivas. Y 
otras veces serán correlativas: una lleva a la otra. Las empresas grandes suelen 
tener niveles de productividad más altos, márgenes mayores, más capacidad 
competitiva y más probabilidades de sobrevivir, en tanto que las empresas 
nuevas suelen empezar con un tamaño menor y baja productividad, pero con 
la esperanza de crecer. Y las que cotizan en bolsa suelen tener mayor produc-
tividad, porque necesitan ser más eficientes (Frésard et al., 2023). 

“El crecimiento de la productividad importa para el rendimiento de la 
empresa, en cuanto que aumenta su competitividad mediante precios más ba-
jos y/o mejor calidad de sus productos; libera recursos para invertir y crea 
valor para empleados, inversores, clientes y comunidades. En cambio, en las 
economías desarrolladas, niveles persistentemente bajos de productividad son 
una gran amenaza para las empresas individuales. Las empresas con pobres 
resultados en productividad son menos resilientes a perturbaciones negativas 
(…) y son menos capaces de beneficiarse de desarrollos positivos, tales como 
nuevas tecnologías, porque carecen generalmente de la capacidad de adap-
tarse rápidamente. La productividad también mejora la atracción y retención 
del talento. Al crecer, las empresas con alto rendimiento tienden a crear más 
empleos, pagar mayores salarios, invertir en el desarrollo de carreras, adoptar 
tecnologías que mejoran empleos y prácticas laborales y, en un círculo vir-
tuoso, atraen mejor a los empleados con talento” (van Ark y Devine 2024, 3; 
destacado nuestro).  

El aumento en el volumen de producción de una empresa se puede con-
seguir mediante el uso de más recursos productivos (trabajo y capital) o me-



5252

PRIMERA PARTE: LA PRODUCTIVIDAD

diante un aumento de la productividad de esos recursos (productividad total). 
Lo primero es interesante, porque crea empleo y permite aprovechar mejor las 
oportunidades derivadas del uso del capital, es decir, de los recursos ahorrados 
en la economía que permitirán crear oportunidades de empleo en el futuro. 
Pero el aumento de la productividad es mucho más importante: “el crecimien-
to no viene del uso de más y más recursos finitos, sino de descubrir más y más 
modos productivos de usar esos recursos finitos. En otras palabras, viene no 
del mundo tangible de los objetos, sino del mundo intangible de las ideas. Y 
el universo de estas ideas intangibles es inimaginablemente vasto: es infinito” 
(Susskind 2024, 47; destacado nuestro).  

La mera adición de factores productivos no tiene la última palabra en 
la gestión de las empresas. La contratación de un trabajador, por ejemplo, 
requiere un cierto trabajo organizativo: preparar el puesto de trabajo, dotarlo 
de los recursos materiales oportunos, formar al nuevo empleado, compaginar 
sus tareas con las de otros trabajadores, supervisar su desarrollo… “Organizar 
es el arte y la ciencia de poner en orden las tareas y las funciones” (Chaterjee 
2024, 1), y esto, que suele llamarse el capital gerencial, tiene mucho que ver 
con la productividad. 

Detrás de ese esfuerzo de organización está el aprendizaje de las personas 
y de la empresa, que añade valor al proceso de internalizar la información y el 
conocimiento: “el aprendizaje tiene valor cuando nos inspira a actuar, crear, 
producir o hacer algo útil para la sociedad” (Chaterjee 2024, 3). Esto puede 
ocurrir de forma más o menos espontánea, pero habitualmente exige accio-
nes concretas que creen el entorno adecuado para que directivos y empleados 
aprendan, ‘desaprendan’ y ‘reaprendan’ a ser competitivos e innovadores y 
a adaptarse rápidamente a entornos cambiantes (Chaterjee y Samanta 2023, 
3-4). “El aprendizaje induce el cambio. El aprendizaje genera ideas (…) El 
aprendizaje produce eficiencia en la ejecución de las tareas. El aprendizaje 
lleva consigo cambios en la conducta” (Chatterjee y Samanta 2023, 9-10). 
Pero el aprendizaje de la organización no es la suma de los aprendizajes de sus 
empleados, sino que resulta de ganar en experiencias compartidas (Drucker 
1988).  
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Gestión del capital humano

Las empresas son propietarias (o arrendatarias) de su capital productivo, 
pero no de las personas, que siguen siendo las dueñas de su capital humano, y 
pueden poner todo o parte de él a disposición de las empresas, ‘vendiendo’ el 
flujo de servicios que se deriva de ese capital mediante un contrato de trabajo. 
De ahí que, más allá de ese contrato, las empresas deban ‘ganarse’ la colabo-
ración de sus empleados. 

La gestión de la productividad en la empresa depende, en buena medida, 
de la gestión del capital humano de las personas que trabajan en ella (y de 
las que colaboran desde fuera: accionistas y financiadores, proveedores, dis-
tribuidores, consultores, asesores, etc.). Esa gestión empieza estudiando los 
conocimientos, capacidades, habilidades y valores que interesa tener en cada 
momento, cómo identificarlos y cómo conseguir un alto nivel de motivación y 
compromiso de los empleados, y este no es un reto pequeño. “La clave de la 
productividad está en lo que ocurre dentro de la empresa, y esto es una ‘caja 
negra’” (Delbridge et al., 2006, 5; destacado nuestro). Pero hay que tener 
en cuenta también que un excesivo énfasis en la consecución inmediata de 
una elevada productividad puede llevar al agotamiento del personal. Conviene 
pues, cultivar una cultura de largo plazo que valore la mejora continua y la 
capacidad innovadora. En todo caso, la empresa dispone de instrumentos para 
influir, de manera más o menos directa, en la disposición de los empleados 
respecto de su tarea, y en sus resultados19. 

Los factores externos 

Las empresas no son silos que funcionan con independencia del entorno 
en que se mueven, sino que están inmersas en ese entorno y reciben muchas 
influencias que inciden en la productividad del trabajo. Las variables de ese 
entorno pueden afectar directamente a la productividad del trabajo (por ejem-
plo, la calidad del sistema educativo), o indirectamente, a través de los incen-

19 El uso de incentivos extrínsecos puede afectar negativamente a las motivaciones intrínsecas 
y trascendentes de los empleados. 
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tivos que mueven al trabajador. Asimismo, las variables del entorno pueden 
afectar a las personas (within), por ejemplo, cuando un programa de flexibili-
zación del horario de trabajo aumenta la productividad de los empleados, o a 
las relaciones entre personas (between), como cuando la empresa promociona 
a los más eficientes y sustituye a los menos eficientes (cfr. Syverson 2011, 
348)20. 

Con frecuencia, los factores que influyen en la productividad del trabajo 
actúan a través de procesos de ‘derrame’ (spillover) o contagio: por ejemplo, 
los conocimientos o habilidades adquiridos en un empleo pueden aplicarse 
en otro, a menudo sin coste. La movilidad de los trabajadores dentro de la 
empresa o entre empresas puede tener ese ‘efecto derrame’: por ejemplo, la 
contratación de trabajadores procedentes de empresas más productivas eleva 
la productividad, sobre todo dentro del mismo sector (Abolhassani 2024); esto 
puede tener lugar por la transmisión de conocimientos de los nuevos emplea-
dos a los veteranos, o por la mejor adaptación entre las tareas que hay que 
hacer y las capacidades de los empleados, etc.  

Es frecuente que se procuren imitar los éxitos del sector o de otros sec-
tores, habitualmente próximos en el espacio o en la tecnología, sobre todo si 
comparten un mercado común de factores productivos. Los avances tecnoló-
gicos se recogen en publicaciones especializadas o se difunden por medios 
diversos, a menudo sin coste; lo que los expertos que asesoran a las empresas 
aprenden en una lo aplican en otras; unas empresas copian lo que ven que 
funciona en otras empresas, del mismo sector o de otro; las multinacionales 
trasladan culturas y experiencias entre países, etc. 

20 Wall aplica esto al conjunto de la economía, “localizando la fuente de la produc-
tividad primeramente en los vínculos entre empresas, más que en las prácticas 
dentro de las empresas individuales” (Wall 2024, 1; énfasis del autor), y propone 
nuevas olas de progreso basadas en dos métodos para la creación de valor: la 
convergencia (en las sinergias entre nuevas tecnologías) y el fomento de comu-
nidades (de usuarios, consumidores, personal, proveedores, inversores, vecinos, 
socios, organismos estatales, grupos minoritarios, etc.) (Wall 2024, 23-25; cfr. 
también Li y Noureldin 2024). 
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La proximidad (local o tecnológica) de empresas innovadoras facilita la 
transmisión de tecnologías, como muestra el ejemplo de Silicon Valley, sobre 
todo si se comparten los mercados de factores productivos. En las grandes ciu-
dades o regiones, la transmisión de conocimientos y habilidades es más fre-
cuente que en pequeños núcleos industriales aislados (efecto aglomeración)21, 
también por el posible mayor número y calidad de centros educativos. Al mis-
mo tiempo, la diversidad atrae a nuevos sectores y facilita la innovación (Ha-
rris 1999, 18). Otra forma de impacto de los factores externos es la selección 
darwiniana, que ‘obliga’ a las empresas a adaptarse a cambios que, si no se 
llevan a cabo, pueden expulsarlas del mercado. 

El ‘derrame’ no está exento de problemas. Muchas prácticas que mejoran 
la productividad implican también costes de ajuste, como gastos de instala-
ción de nuevos equipos, adaptación de las nuevas tecnologías y formación 
del personal, lo que puede provocar un periodo de baja rentabilidad hasta que 
se produzca el efecto deseado. Y también porque la facilidad de nutrirse de 
ideas ajenas puede desanimar la innovación en la propia empresa o sector; 
este puede ser también un efecto no deseado de las políticas públicas que 
facilitan los derrames. Además, en mercados no competitivos, las empresas 
‘de frontera’ o más avanzadas tratan de controlar la innovación y dificultan 
los efectos derrame, por ejemplo, mediante barreras de entrada a la aparición 
de nuevos competidores22.

Otra vía de influencia sobre la productividad es la reasignación de re-
cursos entre empresas, sectores o regiones, y también dentro de una misma 
empresa (Harris 1999, 19). El ritmo de reasignación cambia en el tiempo y en 
el ciclo económico: por ejemplo, cuando entra una nueva empresa necesitada 
de nuevos recursos, que toma de otras empresas del mismo sector o de otros 

21 Las políticas públicas pueden acelerar ese derrame entre empresas, sectores y regiones: por 
ejemplo, entre 1952 y 1958, The US Technical and Productivity Program promovió viajes de 
empresarios europeos a Estados Unidos para aprender prácticas de gestión allí, con excelen-
tes resultados para las empresas invitadas y para sus países de origen (Giorcelli 2024).

22 Pero hay muchas alternativas al tratar de hacer esto, y no conocemos qué caminos llevan a 
los resultados deseados (Harris 1999, 29).
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próximos; también cuando desaparece una empresa menos productiva, cuyos 
empleados (y a veces también su capital físico) pasan a otras unidades pro-
ductivas; en cada caso se diseminan conocimientos, capacidades y culturas, y 
cambian los incentivos (Foster et al., 2001). En todo caso, la reasignación de 
recursos tiene unos costes que no pueden ignorarse. A menudo se trata de un 
proceso de destrucción creativa (Schumpeter 1976, 83), porque el avance de 
unas empresas produce el cierre de otras, aunque se supone que, en este caso, 
el efecto total es positivo. 

Hay algunos factores relevantes en ese proceso de reasignación: la in-
certidumbre sobre las posibilidades de nuevos productos y nuevas técnicas 
productivas, la estructura de edades del capital (también del capital humano), 
la localización (por las diferencias salariales, costes de la energía, etc.), la 
capacidad de aprendizaje de las empresas y las personas, la calidad de los 
equipos directivos, etc. 

Del entorno de la empresa forman parte la legislación del país y del sec-
tor y sus culturas; por ejemplo, la extensión que puede tener en el país la 
economía informal o sumergida. La existencia de una amplia cultura de infor-
malidad e incumplimiento de la ley implica para el país niveles bajos de pro-
ductividad y salarios, competencia en costes y no en calidad, e insuficiencia 
de los medios disponibles para superar ese problema. A menudo, la diferencia 
en los cálculos de productividad entre países se debe a la existencia de un alto 
porcentaje de economía sumergida o informal en los menos desarrollados, 
con una productividad muy baja, que suele ir acompañada también de baja 
productividad en el sector formal, que no es capaz de atraer a buenos emplea-
dos procedentes del informal (Bakker et al., 2024, 6-11).  

La amplitud de los mercados (volumen de la demanda real y potencial de 
bienes y factores productivos) es también relevante para la productividad de 
la economía nacional y de sus empresas, así como su especialización. Un país 
pequeño no podrá llevar a cabo grandes inversiones, lo que limitará el creci-
miento de la productividad, a no ser que se trate de una economía abierta en 
términos comerciales, sobre todo si está fuertemente especializada.
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La apertura a las importaciones supone competencia exterior para los bie-
nes y servicios producidos en el país, lo que puede ser un aliciente para el cre-
cimiento de la productividad, si el país tiene ventaja competitiva en este ámbito, 
o, por el contrario, un freno, si el país es poco competitivo: la amenaza de im-
portaciones baratas u otras formas de competencia exterior pueden obligar a las 
empresas nacionales a aumentar su productividad o, alternativamente, a buscar 
medidas protectoras (aranceles, impuestos) que reducen aún más la eficiencia. 
Las importaciones proporcionan también primeras materias, productos semie-
laborados, energía y otros recursos, que facilitan la producción. La existencia 
de barreras comerciales reducidas facilita el mejor uso de recursos de acuerdo 
con la ventaja competitiva, el aprovechamiento de las economías de escala y la 
difusión de conocimientos y tecnologías (Harris 1999, 15). 

La apertura a las exportaciones de bienes y servicios puede ser un medio 
para aumentar la producción, la innovación y la productividad del trabajo. 
Por regla general, las empresas que llevan a cabo innovaciones que las hacen 
más eficientes pueden acceder a otros mercados de manera persistente, y esto 
tiene un efecto positivo y directo sobre su productividad, especialmente si 
exportan a países más ricos. Y por esta vía tienen también acceso a nuevas 
ideas e información sobre los mercados exteriores, y aprenden gracias a la 
exportación (learning by exporting), lo que impulsa su innovación (Hibril y 
Roper 2022)23. Las políticas públicas (fiscal, de tipo de cambio y de fomento 
a la exportación) serán también importantes. 

La apertura a las inversiones extranjeras proporciona capital, tecnología, 
capacidades superiores y acceso a otros mercados, con efectos positivos sobre 
la productividad, pero también puede desanimar a la producción nacional, 
dejando una parte importante de las empresas afectadas en manos extranjeras. 
De nuevo, las políticas que fomentan esas inversiones exteriores serán impor-
tantes para la evolución de la productividad en el país y para las oportunidades 
de sus empresas.

23 El fomento de la exportación puede alentar la producción de recursos productivos, pero tam-
bién puede frenar la disponibilidad de esos factores en el mercado nacional, si los mercados 
exteriores son más atractivos.
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El nivel de competencia en los mercados de productos y de factores 
(número de empresas competidoras, su capacidad de producción, naturaleza 
de sus ventajas sobre los competidores) influye también en los niveles de 
productividad, así como la eficiencia en el funcionamiento de esos merca-
dos. Una competencia fuerte puede ser un aliciente para la introducción de 
medidas que mejoren la competitividad, aunque sean costosas, pero puede 
también desanimar a los competidores menos preparados, restando incen-
tivos a la productividad. O pueden generar una selección darwiniana, que 
haga desaparecer a las empresas no productivas y ponga barreras de entrada 
a nuevos competidores.

Menos competencia puede suponer márgenes mayores y mayor capaci-
dad de cubrir gastos fijos, pero una competencia más agresiva obliga a las 
empresas a asignar sus recursos de forma más eficiente, a prestar más atención 
a las necesidades de los consumidores y a ser más innovadoras. En un entorno 
de diferencias notables en la productividad de las empresas, la competencia, 
real o potencial, puede impulsar a las más productivas, a costa de las que lo 
son menos; puede reasignar los recursos de las empresas menos productivas 
a las más productivas (efecto selección) y crear una barrera de entrada para 
las nuevas empresas (Syverson 2011, 351; Huerta y García Olaverri 2023). El 
grado de competencia, la amplitud de mercado y la concentración determinan 
el nivel de producción de la empresa y su margen.  

La productividad de las empresas depende también de la situación eco-
nómica. El crecimiento del país suele ser un incentivo a los aumentos de 
productividad: una demanda creciente suele favorecer la inversión y el apro-
vechamiento de oportunidades por las empresas nacionales. La distribución 
de la renta influye en las variables en que se materializa el crecimiento de 
la demanda. Las perturbaciones (pandemias, sequías, inundaciones, terre-
motos, crisis energéticas, guerras, inestabilidad política, etc.) son también 
importantes porque provocan incertidumbre que frena las inversiones e in-
novaciones24.  

24 Véase un ejemplo en Bennett et al. (2025). 
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La situación cíclica de la economía es relevante para el crecimiento del 
producto, lo mismo que la estabilidad macroeconómica: una tasa de infla-
ción alta y volátil dificulta la toma de decisiones, lo mismo que unos tipos de 
interés o de cambio desfavorables o erráticos. El panorama de riesgos eco-
nómicos, geopolíticos, medioambientales y sociales no es neutral para la pro-
ductividad; pueden desanimar las inversiones y tener impactos negativos en la 
rentabilidad y la financiación del negocio.

La oferta de trabajo es, obviamente, una variable importante para la pro-
ductividad de la mano de obra: si la disponibilidad de personas empleables es 
limitada, los salarios tenderán a ser altos, y, en caso de recesión, las empresas 
tratarán de retener a sus empleados más eficientes; además, influirán su for-
mación, cualificación y experiencia. A nivel nacional juegan aquí variables 
como la tasa de actividad, empleo y paro, la esperanza de vida, la natalidad 
y las migraciones, el ritmo de nuevas incorporaciones y salidas del mercado 
laboral, etc. 

Muchos inmigrantes suelen ser emprendedores y eficientes, porque deci-
dieron voluntariamente abandonar su situación, pero pueden tener dificultades 
de adaptación en el país de llegada (discriminación, políticas selectivas) y 
suelen encontrar empleos en sectores de baja productividad y salarios bajos. 
El mercado laboral para el personal de alta cualificación se ha convertido en 
global (gold collar worker), disfrutando de una amplia acogida en otros paí-
ses; esto es bueno para la transmisión de tecnología, pero puede dificultar la 
atracción y retención de personal cualificado (Harris 1999, 26-27).

En las empresas interesa la disponibilidad de mano de obra con las cua-
lificaciones necesarias, de acuerdo con la tecnología empleada (el personal 
sobrecualificado25 puede, a la larga, perder interés por su tarea); la movilidad 

25  Sobrecualificado o sobreducado se define como “la situación en la que el individuo tiene 
niveles de educación superiores a lo que el puesto de trabajo requiere” (Chen et al., 2025, 3). 
Esa situación lleva consigo una menor satisfacción en el empleo, salarios más bajos que los 
que se obtienen en otros trabajos con la misma cualificación, más absentismo y más rotación 
de personal. 
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externa de esa mano de obra (que puede depender de otras variables, como la 
disponibilidad de vivienda y otros servicios) y también la interna (la posibili-
dad de cambiar de trabajo en la misma organización); la competencia salarial, 
que determina la disposición de los trabajadores potenciales a aceptar las ofer-
tas de trabajo; los costes de capacitación, etc.    

Como es lógico, lo relevante no es solo el número de personas ocupa-
das o que buscan empleo, sino también su estado físico (salud, alimentación, 
grado de absentismo), su estructura de edades y su diversidad, su formación 
(estudios) y sus habilidades y capacidades, etc.: lo que hemos calificado antes 
como partes del capital humano. 

Los factores externos (políticas gubernamentales, infraestructuras socia-
les, factores culturales, accidentes, etc.) son importantes, pero no son suficien-
tes. Para conocer por qué aumenta o no la productividad en una empresa, son 
importantes los factores internos, que dependen de las decisiones de la propia 
organización. 

Los factores internos

La estructura de propiedad de la empresa es relevante para su estrategia 
de productividad. Una multinacional, por ejemplo, puede disponer de mejor 
acceso a medios financieros, a nuevas tecnologías y culturas organizativas, 
puede manejar de otro modo las relaciones con otros agentes (clientes, pro-
veedores, reguladores) y disponer de un equipo directivo más diverso, etc. En 
el otro extremo, una pequeña empresa familiar puede tener mejores relaciones 
con vecinos y autoridades locales. 

El tamaño de la empresa es relevante a la hora de determinar la produc-
tividad del trabajo, aunque no puede decirse que el tamaño, en sí mismo, sea 
causa de la productividad (Salas Fumás 2016, 62). El tamaño depende de fac-
tores técnicos (tecnologías utilizadas, economías de escala, volumen del stock 
de capital) y económicos (tamaño y apertura del mercado), entre otros (legis-
lación, por ejemplo). Una peluquería o un bar pueden tener un crecimiento 
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potencial limitado, lo que dificulta la explotación de las economías de escala. 
Las empresas más integradas verticalmente suelen tener una productividad 
más elevada (pero puede tratarse también de una relación inversa: las empre-
sas más productivas buscan una estructura vertical más integrada).

El tamaño de la empresa es el resultado de las decisiones de sus creadores 
y directivos y, lógicamente, del entorno en que se mueve. El tamaño puede 
analizarse desde tres puntos de vista (Salas Fumás 2016). 1) Como unidad de 
producción, depende de la tecnología que use y de su utilización, dentro de 
las condiciones competitivas del mercado, y se manifiesta en las economías 
de escala, cuyo aprovechamiento supone trabajar con el coste de producción 
mínimo. Si la empresa es grande será también probablemente más capital 
intensiva y la productividad del trabajo será más alta (pero no necesariamente 
la productividad total de los factores); quizás use recursos complementarios 
de mayor calidad (capital humano, capacidad de innovación), lo que también 
influirá en la productividad del trabajo, y si la escala eficiente es alta respecto 
del tamaño del mercado, el número de competidores puede ser bajo. 2) Como 
persona jurídica, la empresa es la propietaria de un conjunto de recursos que 
determinan su grado de integración vertical. Esa acumulación de recursos de-
penderá de los costes de transacción, es decir, de los costes de contratar entre 
empresas en el mercado o dentro de la misma empresa, costes que no tienen 
impacto sobre la productividad. 3) Y como unidad de dirección, el tamaño 
de la empresa vendrá determinado por el ámbito de las decisiones que pueda 
tomar la persona o el equipo que dirija la organización; esto tendrá efectos 
sobre la productividad, de acuerdo con la calidad de esas decisiones y, en 
sentido contrario, con los costes en que incurre al establecer la estrategia y al 
aplicarla, incluidos los costes y beneficios de la delegación.    

Si hay economías de escala internas (rendimientos internos de escala), la 
expansión del output permite un incremento menos que proporcional de los 
inputs. Las fuentes de esas economías suelen ser indivisibilidades simples: 
por ejemplo, no se pueden comprar máquinas o medios de transporte más pe-
queños o contratar a personas por menos horas a la semana, porque los inputs 
laborales y de capital tienen límites máximos y mínimos en sus capacidades 
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(Diewert 2004, 10). O por la existencia de costes fijos que, al aumentar el 
producto, permiten reducir el coste imputado por unidad. 

También hay economías de escala externas; por ejemplo, cuando los pre-
cios de los factores bajan si se compran en mayor cantidad: si aumenta la 
demanda de inputs pueden conseguirse precios más bajos y esto puede incen-
tivar la creación de proveedores especializados (Diewert 2004, 14-15).

Las economías de escala dependerán de muchas variables, como la me-
jora de transportes e infraestructuras, el crecimiento de la población, la re-
ducción de barreras comerciales o de impuestos sobre los bienes, capital y 
trabajo, las mejoras de seguridad personal y de derechos de propiedad, la pu-
blicidad y transmisión de información sobre los productos, el crecimiento de 
capital físico y humano, la movilidad de trabajadores (políticas de vivienda), 
la facilidad de cierre de empresas menos eficientes, etc. (Diewert 2004, 15-
17). Como hizo notar Adam Smith (1963, 14, citado por Diewert 2004, 8), la 
división del trabajo está limitada por el tamaño del mercado -y la división del 
trabajo es un factor relevante para la productividad. 

Pero ¿las empresas se vuelven más productivas cuando crecen, o cre-
cen porque se han vuelto más productivas? Parece probable que tamaño y 
productividad incidan positivamente, una sobre otra. La introducción de una 
tecnología nueva, por ejemplo, mejora la productividad, aumenta los ingresos 
o reduce los costes, aumenta el producto y también el empleo, o sea, la em-
presa crece, y esto le permite dedicar más recursos físicos a la producción, 
aprovechar economías de escala, ofrecer más puestos de trabajo y disponer de 
recursos humanos más variados; disponer de diversas maneras de organizar 
la producción (de acuerdo con criterios de necesidad o de oportunidad) (cfr. 
Baumol 1990); tener una mejor financiación para invertir en formación o en 
innovación (porque dispone de más recursos físicos que le sirvan de garantía 
para obtener crédito)… y todo esto mejora la productividad. 

Asimismo, las economías más grandes suelen tener más productividad, 
porque pueden dedicar más recursos a investigación y desarrollo y a la pro-
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ducción de conocimiento disponible para muchos, de modo que la creación 
y el uso de la tecnología crecen más rápidamente, alentadas, a menudo, por 
medidas públicas, como las rebajas de impuestos o los créditos subvencio-
nados. De todos modos, la evidencia empírica muestra que un aumento de la 
productividad genera un mayor tamaño empresarial después de unos años, lo 
que no ocurre en sentido contrario (Moral-Benito 2018). 

No basta que el personal de la empresa tenga el capital humano necesa-
rio: este tiene que desplegarse en la organización, como resultado conjunto 
de la acción del trabajador y de la empresa (Delbridge et al., 2006, 5). La 
estructura organizativa de la empresa puede ser importante: en qué industrias 
opera, vínculos verticales y horizontales, etc. Las empresas descentralizadas 
pueden ser más rápidas a la hora de acoger innovaciones en tecnología, y las 
integradas verticalmente pueden aprovechar mejor sus economías de escala. 

También podemos hablar de un entorno interno a la empresa, que influye 
en su productividad: por ejemplo, el establecimiento de objetivos claros y 
aceptados por el personal; los valores contenidos en la cultura de la organiza-
ción (mejora continua, eficiencia, innovación…); una estructura empresarial 
eficiente y flexible; el soporte de los directivos y supervisores, que anima a la 
colaboración, la creatividad y el aprendizaje (aunque el énfasis excesivo en la 
productividad puede dar lugar a agotamiento o burnout), y la comunicación 
abierta, entre otros. Las variables que conforman este capital organizacional 
son muchas, y es probable que algunas de las prácticas aplicadas sean poco 
relevantes cuando se llevan a cabo aisladamente, pero se potencien cuando se 
apliquen junto con otras (Massoudi y Hamdi 2017).

“Los mánagers son directores de una orquesta de inputs. Coordinan la 
aplicación de trabajo, capital e inputs intermedios. Del mismo modo que 
un mal director de orquesta puede organizar una cacofonía en vez de una 
sinfonía, podemos esperar que un mal mánager lleve a operaciones de pro-
ducción discordantes” (Syverson 2011, 336). La dirección y gestión de la 
empresa, sus principios y normas, su cultura, su organización del trabajo y 
la calidad de sus políticas y prácticas son claves para el nivel y crecimiento 
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de la productividad de sus empleados. Lo que, en definitiva, dependerá del 
talento, formación, experiencia y dedicación de sus directivos, tanto los de 
alto nivel como los intermedios y locales, capataces y supervisores: todos 
son importantes, por razones distintas: los primeros, como determinantes 
de las estrategias, las políticas y la supervisión de las operaciones, y los 
segundos porque son los que ponen en práctica aquellas medidas, y por su 
conocimiento concreto de cada empleado y puesto de trabajo y de sus cir-
cunstancias, lo que les permite conocer su valor para la empresa, saber cómo 
animar o inhibir ciertas conductas, y conocer dónde están las barreras que 
dificultan la mejora de la productividad.

La estructura de edades del personal es relevante a la hora de valorar la 
productividad del trabajo. La aportación de los empleados a la productivi-
dad de las empresas suele tener la forma de una U invertida, con un máximo 
alrededor de los 30-40 años. Los salarios suelen seguir esa curva con cierto 
retraso, porque los incentivos suelen llevar consigo pagos aplazados, y porque 
la incertidumbre sobre la productividad de cada empleado suele ser alta hasta 
que lleva años en la empresa. Los salarios suelen ser bajos para edades jóve-
nes y suben después, también respecto de la productividad.

Las personas mayores suelen tener menos habilidades físicas, numéri-
cas, de comprensión lectora y de manejo de nuevas tecnologías (Skirbekk 
2004). Parece comprobado que algunas capacidades cognitivas (razona-
miento, orientación espacial, capacidades numéricas, habilidades verbales, 
velocidad de solución de problemas, etc.) declinan significativamente a par-
tir de los 50 años, aunque hay programas de formación continua, internos 
o externos a la organización, que pueden frenar ese deterioro, e incluso in-
vertirlo.  

Pero, en todo caso, los empleados mayores acumulan también otro tipo 
de capacidades: de planificación, de evaluación del trabajo ajeno, de conoci-
miento de su puesto de trabajo, de experiencia, etc.; suelen tener relaciones 
profesionales más amplias, pueden dar formación a otros empleados, tienen 
mucho conocimiento tácito y conocen mejor los problemas que suelen presen-
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tarse. Pero todo esto es difícil de cuantificar, de modo que las decisiones sobre 
ese personal pueden ser complicadas, sobre todo en empresas pequeñas, con 
menos recursos, altamente especializadas o que exigen un elevado esfuerzo 
físico; además, la decisión de invertir recursos en los empleados mayores se 
enfrenta a la reducción del periodo de recuperación de esa inversión antes de 
la edad del retiro. De ahí que los años que quedan para su jubilación sean re-
levantes para las decisiones de las empresas de invertir en su personal de más 
edad (Skirbekk 2004, 136). 

Como es lógico, la estructura de edades de la población es también una 
variable relevante para la productividad de un país. En los sectores en los que 
la edad de los trabajadores sea más alta es probable que la productividad del 
trabajo sea menor. La productividad variará con la edad debido a diferentes 
niveles de adopción de la tecnología, su estado de salud y sus esfuerzos para 
asegurar su empleo o su promoción (Masserini y Bini 2025, 3-4).  

La motivación de los trabajadores ha sido siempre un tema importante en 
la gestión de la productividad, frecuentemente mediante el uso de incentivos 
positivos (premios) o negativos (castigos); durante mucho tiempo la mejora 
de la productividad se confiaba sobre todo a la disposición de los trabajadores 
a trabajar más deprisa y no perder el tiempo. El taylorismo (Taylor 1911) ana-
lizaba cada tarea y ordenaba las actividades en una secuencia predefinida, re-
duciendo las habilidades necesarias y minimizando el tiempo y los costes del 
trabajo. Esto reducía el trabajo a tareas simples, estandarizadas y repetitivas, 
con un fuerte control y seguimiento de los directivos sobre los empleados26. 
El fordismo ligó ese modelo de trabajo a la cadena de montaje, desarrollando 
hasta el máximo sus posibilidades -y sus debilidades27. De este modo se re-
ducía considerablemente el control del trabajador sobre su tarea y, por tanto, 
sobre la productividad. 

Pero el experimento que Elton Mayo coordinó en la planta de la Wes-
tern Electric Company en Hawthorne, Chicago, entre 1927 y 1932, intro-

26  https://es.wikipedia.org/wiki/Taylorismo, consultado el 30 de enero de 2025.
27 https://es.wikipedia.org/wiki/Fordismo, consultado el 30 de enero de 2025.
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dujo nuevas dimensiones en el conocimiento de los determinantes de la 
productividad. Las actitudes y decisiones de los empleados, aun en tareas 
repetitivas y monótonas, eran muy importantes, y estaban influidas por el 
grupo de trabajo (por ejemplo, cuando los empleados se sabían observados, 
su rendimiento aumentaba). A partir de entonces, “la empresa pasó a ser 
una organización social compuesta por grupos sociales informales, cuya es-
tructura no siempre coincide con la formal (con los propósitos y estructura 
definidos por la empresa). Los grupos informales definen sus reglas de com-
portamiento, sus recompensas y sanciones sociales, sus objetivos, su escala 
de valores sociales, sus creencias y expectativas, y cada participante los 
asimila e integra en sus actitudes y su comportamiento (…) Gracias a este 
experimento se pudo comprobar que cuando el trabajador se siente bien, es 
más productivo a la hora de trabajar”28.

Una consecuencia de esa evolución de las teorías sobre la productividad 
es que los condicionantes externos -desarrollos científicos, avance tecnológi-
co, regulaciones y normas gubernamentales, condiciones del mercado, condi-
ciones climáticas, etc.- son importantes, pero no lo más importante: hay que 
contar con los valores, los objetivos, las capacidades y las estrategias de los 
empleados y, claro está, también de los que dirigen las empresas. “La moti-
vación del trabajo es un conjunto de fuerzas energéticas que tienen su origen 
dentro del individuo y más allá de él, para iniciar la conducta relacionada con 
el trabajo y determinar su forma, dirección, intensidad y duración. Por tanto, 
la motivación es un proceso psicológico resultante de la interacción entre el 
individuo y su entorno” (Latham y Pinder 2005, 486; cfr. Pinder 1998, 11)29.

Todo esto se recoge en las políticas y prácticas laborales de la empresa 
(y las leyes y regulaciones exteriores que le sean aplicables): los criterios de 

28 https://es.wikipedia.org/wiki/Elton_Mayo, consultado el 30 de enero de 2025. 
29 En el ámbito de la dirección de empresas se han desarrollado varias teorías sobre 

los determinantes de la motivación extrínseca e intrínseca del trabajo: teorías basa-
das en las necesidades de los agentes, en los fines que las personas se fijan a sí mis-
mas para conseguir en su trabajo, en la satisfacción que los procesos y resultados de 
sus actividades les generan, etc. (Hensher y Wei 2024, 3-4).
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selección (formación y experiencia de los candidatos), contratación y promo-
ción; las políticas de remuneración: nivel y estructura de los salarios, incen-
tivos económicos (especialmente los ligados al rendimiento) y no económi-
cos (distinciones y promociones, premios y castigos), etc. Frecuentemente se 
piensa que estas medidas de remuneración e incentivación son claves para la 
productividad de los empleados, pero “si bien el paquete de remuneración es 
una herramienta de motivación extrínseca (…), tiene un efecto limitado en el 
rendimiento de los empleados a corto plazo. Un supuesto ampliamente acep-
tado es que un mejor entorno del puesto de trabajo motiva a los empleados y 
produce mejores resultados” (Massoudi y Hamdi 2017, 36). 

Es importante, pues, que se compense adecuadamente el esfuerzo de los 
trabajadores, no necesariamente por la vía monetaria. Ayuda a ello una comu-
nicación abierta y transparente, que los empleados sepan que se valora lo que 
hacen. El bienestar de los empleados, su salud física y mental, su seguridad 
psicológica, las relaciones entre ellos y con el equipo directivo, son factores 
importantes en la productividad del trabajo; también el entorno de las relacio-
nes del trabajo con la vida de familia, el ocio y las actividades sociales de los 
empleados (van Ark y Devine 2024, 10).

El papel de los directivos medios y supervisores es clave a la hora de 
convertir la estrategia en acción, porque conocen a las personas y las tareas 
que tienen que llevar a cabo, las métricas de resultados y lo que incentiva o 
desincentiva las conductas de los empleados (KPMG 2023, 23).   

Obviamente, también cuentan las políticas de formación (en la empresa 
o fuera de ella) y capacitación (en el puesto de trabajo, learning by doing): 
el mismo hecho de trabajar y la experiencia de los trabajadores aumentan la 
productividad y permiten identificar oportunidades de mejora de los proce-
sos (pero este stock puede depreciarse rápidamente, por el olvido o por la 
rotación de los trabajadores), lo mismo que el life long learning o formación 
a lo largo de la vida (Hernández et al., 2020), que mejora el capital humano 
de los trabajadores, facilita el encaje de las habilidades o la transición entre 
empleos (rotación y reciclaje profesional) y desarrolla nuevas competencias 
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para crecer, incrementando el compromiso, la motivación y la satisfacción del 
personal (Nda y Fard 2013)30. 

También son relevantes las prácticas de organización del tiempo de tra-
bajo: los horarios y su flexibilidad, horas extras, días libres, descansos, inte-
rrupciones, desplazamientos, puntualidad, absentismo, teletrabajo, permisos 
de maternidad o paternidad, trabajo compartido (job sharing) … y otras como 
las referentes al cansancio, a la reducción de capacidades físicas, al estrés la-
boral y al acoso psicológico (mobbing) (DeVaro 2024, 1-4). La productividad 
respecto de las horas trabajadas toma la forma de una U invertida: aumenta 
en las primeras horas, pero se reduce a partir de un punto de inflexión, que 
puede variar con la flexibilidad de los horarios, el trabajo desde el hogar, los 
permisos parentales, etc. (DeVaro 2024, 3-9).

El trabajo en casa o híbrido puede llevar a niveles de productividad más 
altos (Dao y Platzer 2024, 15): deja más libertad al empleado para combinar 
su trabajo con su vida familiar y social; ahorra tiempo de desplazamientos 
(una de las actividades más rechazadas por los trabajadores) y puede atraer a 
más personas al mercado de trabajo: personas dedicadas al cuidado de niños o 
mayores o enfermos, los próximos a retirarse, gente en áreas rurales… Tam-
bién mejora la productividad del capital, porque deja libre espacio de oficinas, 
mobiliario, etc.; reduce la necesidad de medios de transporte e infraestruc-
turas, y la contaminación, y permite también incorporar al mejor candidato, 
aunque resida lejos del puesto de trabajo, así como aprovechar nuevas tecno-
logías (cámaras, pantallas, software, realidad aumentada y realidad virtual), 
que aumentan la productividad del trabajo y dejan un espacio más tranquilo 
para trabajar, pero pueden reducir los incentivos a aprender, innovar y comu-
nicarse (Bloom 2024). 

La puesta en práctica del trabajo en casa exige un esfuerzo de adaptación 
y optimización por parte de las empresas, flexibilizando los horarios de traba-

30  Las políticas en la empresa pueden fallar por la falta de evaluación de las necesidades de 
formación y de la eficacia de los planes, y de alineación de los programas de formación con 
los objetivos estratégicos (Penney y Pendrill 2022).  
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jo, dando el soporte tecnológico adecuado, alentando la creación de equipos 
virtuales, creando canales de comunicación eficientes y programas de forma-
ción para su personal: no basta la capacidad tecnológica, sino que hace falta 
también la adaptación de la cultura organizacional, que favorezca no solo el 
crecimiento de la productividad, sino también el bienestar de los empleados 
(Sivaprakash y Venkatesh 2023).

También son relevantes las políticas de calidad del puesto de trabajo: 
mobiliario, maquinaria e instalaciones, confort, seguridad y salud, riesgo de 
accidentes, iluminación, ruido, calidad del aire, temperatura, suciedad… 

Y, naturalmente, todo lo referente al capital: tierras, maquinaria, equipos, 
ordenadores, materias primas, energía, material de transporte, etc. La dispo-
nibilidad de ese capital y su coste son importantes para que la empresa pueda 
atraer los recursos humanos que necesita. La productividad del trabajador de-
pende de manera muy directa del capital fijo (instalaciones, máquinas, mobi-
liario, etc.), que configura en gran medida su puesto de trabajo (Hernández et 
al., 2020).  

En este orden de cosas es también muy relevante el papel de la tecnología 
que la empresa desarrolla desde dentro o recibe del exterior. La tecnología 
determina el equipo disponible, los métodos de organización de la producción 
y del trabajo y las capacidades necesarias del capital humano: un cambio en la 
tecnología supone nuevos requisitos en los procesos productivos, en los mo-
delos de negocio, en la formación de los empleados, en las exigencias de su 
adaptación al puesto de trabajo y en las oportunidades de empleo, incluyendo 
nuevos productos y servicios, y también la destrucción de empleos, todo ello 
con diversos ganadores y perdedores. 

Las inversiones en salud, también preventiva y mental, impactan directa-
mente en la productividad del trabajo. Un acceso amplio a servicios de salud 
reduce los costes y el absentismo. Es una inversión a largo plazo, porque sus 
efectos tardan en notarse en la productividad -pero no en la vida de las per-
sonas. 
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La productividad del capital

Además del capital humano, las empresas disponen de un conjunto de 
recursos que llamamos capital producido o físico, que pueden ser usados para 
producir otros bienes o servicios. La empresa es propietaria o arrendataria de 
ese capital, que utiliza en sus procesos de producción de bienes y servicios. 
Los componentes de ese capital tienen la consideración de bienes de inver-
sión, de edades distintas y estados de conservación diferentes, que incorporan 
tecnologías distintas y con diferentes condiciones de uso. Obviamente, los 
activos aquí considerados como capital son los efectivamente utilizados en la 
producción, no los simplemente poseídos, aunque estos pueden tener también 
otras funciones, como servir de garantía para créditos (Ahmed y Bhatti 2020, 
310).

Los bienes de capital que posee una empresa están disponibles para su 
uso inmediato. Las decisiones a corto plazo sobre este capital estarán limi-
tadas por los recursos y las capacidades existentes (habitualmente, los edifi-
cios, la maquinaria y la tecnología) a la hora de responder inmediatamente a 
los cambios en las condiciones de mercado. Pero también son relevantes en 
las decisiones a largo plazo, acerca de la planificación y las inversiones que 
determinarán la futura trayectoria de la empresa, incluyendo, por ejemplo, la 
expansión de la capacidad productiva y la construcción de nuevas plantas, la 
inversión en investigación y desarrollo (I+D), la entrada en nuevos mercados 
o la introducción de nuevos productos, acciones todas ellas que tienen un 
impacto importante en la productividad. Obviamente, se trata de dos tipos de 
decisiones que deben estar alineadas (Challoumis 2024g). 

Los bienes de capital tienen dos características relevantes, a la hora de 
optimizar su uso: su especificidad, en la medida en que están adecuados a 
procesos particulares de producción (lo que los hace más eficientes, pero 
puede provocar un coste si cambian las condiciones de mercado y hay que 
cambiar los procesos de producción), y su durabilidad, su capacidad de ser 
útiles durante periodos que pueden ser largos (con riesgo de que se demore 
su sustitución por nuevo capital más útil). Obviamente, los bienes de capital 
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de uso general no son específicos, y pueden ser utilizados en muchos proce-
sos de producción distintos, con un considerable impacto en la productividad 
(Challoumis 2024e, 1-2). 

En la contabilidad nacional los bienes de capital se valoran como la acu-
mulación de inversiones pasadas, deducida la depreciación durante los años 
de vida media estimada de cada uno de los activos; se supone que los precios 
de los flujos de servicio de ese capital miden su productividad marginal, en 
condiciones de competencia perfecta. Además de la cuantía del capital de un 
país, es importante también su especialización sectorial.

El capital no humano incide en la productividad principalmente de dos 
maneras. En primer lugar, nuevas máquinas, instalaciones y equipos aumen-
tan directamente la productividad del trabajo. Hay diversas variables que in-
fluyen en los servicios de ese capital: por ejemplo, la energía que mueve las 
máquinas: un aumento en los costes de la energía tiene un impacto negativo 
(aunque probablemente pequeño) en la productividad del trabajo (Baily 1981, 
45-47), y lo mismo puede decirse de las regulaciones que no aumentan el 
rendimiento del capital (por ejemplo, las que reducen la contaminación), o los 
aumentos del coste de uso del capital, como, por ejemplo, el tipo de interés o 
el tratamiento fiscal de las inversiones. La obsolescencia del capital reduce los 
servicios que presta y, por tanto, su aportación a la productividad.  

En segundo lugar, el capital suele ser el medio para introducir innovacio-
nes en tecnologías y métodos de producción, que se manifiestan en la produc-
tividad total de los factores. De esto trataremos más adelante.

Capital intangible

Desde antiguo, el cálculo del stock de capital se limitaba al capital tan-
gible: edificios, máquinas, instalaciones, mobiliario, stocks de primeras ma-
terias, productos intermedios y acabados, etc., que generaban rendimientos a 
plazos de más de un año. Pero “a comienzos del siglo XXI ganó peso la idea 
de que el PIB no recogía todos los aspectos relevantes del crecimiento eco-
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nómico” (Informe COTEC 2024, 5). Era necesario tener en cuenta otras par-
tidas, cuyos rendimientos se percibirán en el futuro: los activos intangibles, 
“que juegan un papel económico similar al del capital físico, pero que carecen 
de dimensión física” (Jona-Lasinio et al., 2024, 2)31. 

Figuran aquí activos relacionados con equipamientos informáticos (soft-
ware, bases de datos), activos relacionados con la innovación (gastos en in-
vestigación y desarrollo, patentes, derechos de exploración y evaluación de 
recursos mineros, creaciones artísticas y de entretenimiento, inversión en di-
seño y desarrollo de nuevos productos), y activos que sustentan competencias 
económicas (gastos de formación y capacitación específicos de la empresa, 
investigación de mercados, estrategia de marca, reingeniería de procesos de 
negocio y otros) (López Gil y Otero Iglesias 2024)32. 

El capital intangible está compuesto, pues, por un conjunto de partidas 
muy diverso, al que en el pasado se le prestaba poca atención, probablemente 
por falta de concienciación sobre su potencial (especialmente en las empresas 
pequeñas), por la ausencia de políticas públicas que lo incentivasen y por las 
dificultades de financiación (la ausencia de activos físicos que pudiesen servir 
de garantías dificultaba la concesión de créditos; por eso, las empresas que se 
financian en los mercados de capitales suelen invertir más en intangibles que 
las que lo hacen solo mediante el crédito bancario). 

Los activos intangibles se caracterizan por las ‘cuatro eses’ (en inglés): 
scalability o escalabilidad (son escalables o no rivales, pueden usarse una y 

31 Dos clásicos del tratamiento de los activos intangibles en la productividad son Corrado et 
al. (2005; 2009).

32 Formalmente, las partidas que en la contabilidad nacional se computan como capital intan-
gible son la información digitalizada (software y bases de datos), los gastos en investigación 
y desarrollo (I+D), las prospecciones mineras, los originales de obras recreativas, literarias o 
artísticas, los gastos en imagen de marca (inversión en publicidad y en estudios de mercado), 
el capital humano específico de la empresa (formación a cargo del empleador) y la inversión 
en diseño, nuevos productos y capital corporativo dirigido a la mejora de la organización; to-
das ellas se supone que tienen rendimientos más allá de un año de duración (Informe COTEC 
2024, 7-8; cfr. Bontadini et al. 2023).
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otra vez y tienen efectos en red, es decir, su valor aumenta cuanto más utili-
zados sean); sunkness o hundimiento (la posibilidad de perder la inversión es 
muy alta, porque es difícil venderlos para recuperar la inversión); spillovers o 
derrames (los beneficios de la inversión se derraman sobre otros agentes, en 
la medida en que los intangibles son no rivales y no excluyentes), y synergies 
o sinérgicos (sus resultados son mejores cuando se combinan varios activos 
entre sí, tangibles o intangibles) (Mas 2020, 47-48; cfr. Haskel y Westlake 
2018).  

Muchos de los costes de inversión en intangibles son costes hundidos 
(gastos pasados que no pueden recuperarse), sujetos a economías de escala 
(volúmenes mayores de producción soportan un menor coste medio por uni-
dad), no rivales (que pueden ser utilizados simultáneamente por varias empre-
sas), que generan derrames positivos para distintas unidades productivas, que 
tienen, a menudo, sinergias con otros intangibles, y que animan a las empresas 
a ser más colaborativas y abiertas con las administraciones públicas, los cen-
tros de investigación y las universidades (López Gil y Otero Iglesias, 2024). 
Lógicamente, este capital intangible también está sometido a depreciación. 

Los activos intangibles contribuyen a una mayor productividad por la vía 
de la oferta o la de la demanda. Por la oferta, porque son inputs que aumentan 
la capacidad de producción (quizás no en cantidad de producto o servicio, 
pero sí en términos de calidad, adaptación a las necesidades del consumidor, 
etc.), con posibles rendimientos crecientes debido a su componente de coste 
fijo y efectos de derrame. Y por la demanda, porque la inversión en intangi-
bles añade valor (conocimiento de la calidad del producto, por ejemplo) para 
el consumidor, incrementando su demanda y diferenciando el producto (Jona-
Lasinio et al., 2024, 5-6). 

Pero también puede darse el efecto inverso: que sea la mayor produc-
tividad lo que haga atractivas las inversiones en intangibles. Las empresas 
grandes y con poder de mercado tienen ventajas a la hora de invertir en activos 
intangibles, que pueden financiar gracias a sus márgenes mayores, resultan-
tes de repartir los costes fijos sobre volúmenes de producción más elevados. 



7474

PRIMERA PARTE: LA PRODUCTIVIDAD

Además, la inversión en intangibles suele desarrollar efectos de derrame, por 
ejemplo, por la difusión de información sobre la empresa y sus productos 
(pero esa difusión también se puede reducir vía secretos comerciales y pro-
tección legal). 

La inversión en intangibles puede también aumentar el poder de merca-
do y reducir la competencia, incrementando los márgenes (porque los cos-
tes marginales son más bajos), vía oferta (mayor productividad) o demanda 
(diferenciación de producto y calidad), y puede generar barreras de entrada, 
diferenciar productos y reducir la difusión de conocimientos (Jona-Lasinio et 
al., 2024, 7). 

La inversión en intangibles produce mejores resultados cuando se combi-
na con otros activos, tangibles o no, especialmente los ligados a las tecnolo-
gías de la información. Su uso suele requerir cambios -a veces drásticos- en la 
organización de la empresa (cómo se toman las decisiones, cómo se organiza 
el trabajo y la importancia que se da al trabajo en equipo y la multiculturali-
dad), mayor sofisticación en el diseño de los nuevos productos, la creación de 
una marca que los identifique, el fomento de la lealtad de los consumidores y 
la necesidad de trabajadores más formados y con mayor experiencia (Mas et 
al., 2025). 

Productividad e inversión

Una inversión es un gasto que proporciona rendimientos productivos de 
larga duración (más de un año, según los criterios de la contabilidad nacio-
nal: Stiroh 2001, 2), que se lleva a cabo porque se espera que el valor actual 
de ese rendimiento futuro sea superior al coste de la inversión. La inversión 
es el componente más volátil de la demanda agregada; es una variable muy 
amplia, que incluye desde la construcción de un almacén o la sustitución de 
una máquina deteriorada por otra nueva, hasta la financiación de procesos de 
investigación y desarrollo (I+D), la formación del personal en nuevas tecnolo-
gías, los gastos para el desarrollo de nuevos productos o la entrada en nuevos 
mercados. 
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La inversión es el procedimiento ordinario de aumentar el stock de ca-
pital, físico o humano, tangible o no; también sirve para introducir innova-
ciones, como nuevas tecnologías, productos o procesos; entrar en nuevos 
mercados o reenfocar los esfuerzos de la empresa hacia otros segmentos de 
mercado, etc.	

La inversión tiene habitualmente un impacto positivo sobre la produc-
tividad del trabajo: por ejemplo, cuando se proporciona a un trabajador una 
máquina más rápida, un ordenador más potente o un curso de formación que 
aumenta sus capacidades. Pero el efecto puede no ser inmediato, porque hace 
falta un periodo de aprendizaje sobre su uso, reordenar el lugar de trabajo, 
redistribuir funciones entre el personal, etc. 

Las decisiones de inversión, a nivel empresarial y nacional, dependen de 
un gran número de variables: el tamaño de la economía; el desarrollo de nue-
vas tecnologías y la información sobre las mismas; la demanda esperada del 
producto (en cantidad y certidumbre); el estado de las infraestructuras públi-
cas y otros servicios de apoyo; el coste de la inversión (incluidos otros costes 
futuros actualizados, como un posible aumento de los salarios); la capacidad 
productiva no utilizada; la existencia de efectos derrame entre empresas; el 
tipo de interés y la situación financiera del país y de la organización (disponi-
bilidad de fondos propios, acceso al crédito o al mercado de capitales, incer-
tidumbres y riesgos relevantes, la actitud de los accionistas); las regulaciones 
vigentes y la existencia de posibles incentivos o desincentivos (fiscales, por 
ejemplo, como la amortización acelerada), etc. Hay que considerar también 
los posibles efectos negativos de esas inversiones: daños en el medio am-
biente, dilemas éticos, desigualdades sociales, perturbación en los sistemas, 
estructuras o normas, actitudes de resistencia, conflicto o inestabilidad, etc. 
(Daradics 2024).
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3. INNOVACIÓN, INVESTIGACIÓN, TECNOLOGÍA 
Y POLÍTICAS PÚBLICAS

Innovación, investigación, tecnología

La innovación es la introducción de nuevas ideas, productos, servicios o 
prácticas. La innovación en la empresa trata de aportar ideas y conceptos nue-
vos o nuevas maneras de comprender lo ya existente, generando flexibilidad, 
agilidad y eficiencia en los procesos, aportando nuevos productos o servicios, 
reduciendo los costes, mejorando la productividad y generando nuevos pues-
tos de trabajo. Hay innovaciones que tratan de desplazar la frontera de los co-
nocimientos y tecnologías, y otras que acercan las empresas menos eficientes 
hacia esa frontera. “La innovación de las empresas es el elemento clave sobre 
el que se soporta el crecimiento de una economía desarrollada” (Garcés-Gal-
deano y Huertas Arribas 2021, 106; cfr. Banco de España 2025, 76).

La innovación puede tener diversas formas: incremental, que aplica peque-
ñas mejoras o actualizaciones en los productos, procesos o servicios existentes; 
disruptiva, que crea nuevos productos y servicios que transforman el mercado; 
sostenible, que reduce riesgos ambientales o ecológicos; radical, basada en una 
propuesta de valor totalmente diferente sobre un producto o servicio, etc.

La innovación puede surgir por casualidad o por accidente, sin proponér-
selo, como cuando un empleado aplica su experiencia para hacer su tarea ‘de 
otra manera’, que resulta ser más efectiva, rápida o barata. Pero con mucha fre-
cuencia es la consecuencia de un esfuerzo sostenido y sistemático y de un gasto 
para comprender mejor un proceso o resolver un problema concreto. Llamamos 
investigación y desarrollo, I+D33, al conjunto de actividades que se llevan a 

33 En ocasiones se llama Investigación, Desarrollo e Innovación (I+D+i), y también Investiga-
ción Desarrollo, Innovación y Digitalización (I+D+i+d).
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cabo para aumentar los conocimientos científicos y aplicarlos de forma práctica 
a la generación de innovaciones o a la mejora de procesos y productos. La inves-
tigación se refiere a la producción de nuevo conocimiento; el desarrollo utiliza 
los conocimientos creados para hacerlos aplicables en la producción. El gasto 
en I+D tiene una elevada correlación con la productividad total de los factores y 
con la productividad del trabajo (pero correlación no es lo mismo que causali-
dad: la productividad elevada puede ser la causa, no el efecto, de las inversiones 
en I+D). Y es un componente importante de la inversión en intangibles. 

El progreso tecnológico

La Real Academia Española de la Lengua define la tecnología como el 
“conjunto de teorías y de técnicas que permiten el aprovechamiento práctico 
del conocimiento científico”34. No es una cosa, sino un proceso, en el que se 
combinan, de forma ordenada, conocimientos científicos (ciencia) con habi-
lidades (técnica) para atender necesidades y transformar o combinar algo ya 
existente a fin de construir algo nuevo o darle otra función.

El progreso tecnológico actúa sobre la productividad por tres vías: la in-
tensificación en el uso del capital, el crecimiento del capital humano (conoci-
mientos y capacidades), que es complementario del anterior, y la productividad 
total de los factores (contribución de tecnología que va más allá de la de los 
factores capital y trabajo). Puede tener importantes efectos de derrame inter- e 
intra-sectoriales, dentro del país o con otros países; y puede venir incorporada 
a las importaciones de bienes y servicios. La importancia de la investigación 
explica que los gobiernos desarrollen medidas de fomento, como bonificaciones 
de la seguridad social para el personal investigador, deducciones fiscales sobre 
el impuesto de sociedades por el gasto en I+D, subvenciones y ayudas, etc.

El progreso tecnológico y la difusión de la tecnología son, probablemen-
te, los motores de la productividad citados con más frecuencia. Los países 
‘adelantan’ cuando avanza el conocimiento científico y técnico en sus em-

34 https://dle.rae.es/tecnolog%C3%ADa, consultado el 30 de enero de 2025.
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presas y en sus ciudadanos. Claro está que no actúan solos, sino combinados 
con otras variables que influyen en su avance, difusión y aplicación, desde 
la inversión en I+D, la formación de capital humano, la incorporación de la 
tecnología al capital físico, la capacidad inversora de las empresas, la com-
petencia en los mercados, la colaboración entre los creadores de tecnología 
(las universidades, por ejemplo), los que las aplican (las empresas públicas y 
privadas) y los gobiernos, las facilidades para crear y hacer crecer empresas y 
el tamaño de las mismas, entre otras muchas variables relevantes.  

A lo largo de la historia han tenido lugar grandes avances tecnológicos 
que, con el paso del tiempo, han cambiado la vida de los pueblos: máquina 
de vapor, electricidad, motor de combustión interna, automóvil, ferrocarril, 
avión, teléfono, ordenador… En épocas reciente se han desarrollado las mo-
dernas tecnologías digitales de la información y las comunicaciones (TIC), 
inteligencia artificial (IA), robótica, macrodatos (bigdata), cadena de bloques 
(blockchain), supercomputación, internet de las cosas (IoT), impresión 3D y 
otras muchas, también en otros ámbitos, como la revolución biomédica y las 
tecnologías verdes. 

El progreso tecnológico puede ser incorporado al capital (el contenido 
científico y técnico de una máquina, por ejemplo), o no incorporado (no ne-
cesita un equipo para ser efectivo: por ejemplo, unas buenas prácticas).  

Las tecnologías de uso o propósito general (GPT, por sus siglas en inglés, 
General Purpose Technology), como la electricidad, internet, nanotecnología 
y la inteligencia artificial, tienen el potencial de actuar de modo muy variado 
sobre muchos sectores de la economía y de la sociedad; son versátiles, pueden 
ser mejoradas continuamente, automatizan tareas y personalizan servicios y 
aumentan la productividad y la eficiencia, con costes relativamente bajos para 
sus usuarios (Bresnahan y Trajtenberg 1995, citado por van Ark et al., 2021, 
11; cfr. Czarnitzki et al., 2022, 1). Tienen tres caracteres: omnipresencia (se 
extienden a muchos sectores), mejora (crecimiento del nivel de vida, reduc-
ción de costes) y generación de innovaciones (es más fácil inventar y producir 
nuevos bienes y servicios).
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Buena parte de las tecnologías actuales son bienes no rivales, que, una vez 
creados, pueden replicarse en muchos procesos de producción diferentes, sin 
que se reduzca su calidad o cantidad (por ejemplo, el software de código abier-
to). La información es, frecuentemente, un bien no rival por excelencia (por 
ejemplo, internet o Wikipedia): hay revistas de acceso abierto accesibles a to-
dos los investigadores (a los autores se les remunera por otra vía: por ejemplo, 
con subvenciones públicas); lo mismo ocurre con las bases de datos abiertas35. 
Muchos de ellos son también bienes no excluibles, es decir, no se puede limitar 
su uso36, lo que permite que todos puedan disfrutar de ellas -y ahí radica buena 
parte del impacto de las nuevas tecnologías. Otras veces las tecnologías son ex-
cluibles, porque están incorporadas a máquinas concretas que son de propiedad 
privada, o porque el uso de ese conocimiento o esa tecnología está restringido 
por una patente, un derecho de propiedad intelectual o un derecho de autor, por 
un tiempo determinado. En este caso, puede haber derrames de conocimiento 
o tecnología, de modo que los innovadores pueden participar al menos en una 
parte de los beneficios económicos de esas tecnologías.

La creación y desarrollo de las tecnologías

El conocimiento científico se encuentra y se desarrolla, principalmente, 
en universidades, instituciones hospitalarias y centros de investigación, pú-
blicos o privados, y se incorpora a las técnicas en esos mismos centros, que 
los ponen a disposición de las empresas con un precio; este es el proceso de 
transferencia tecnológica. Pero muchas de las innovaciones proceden de las 
mismas empresas, sea de sus departamentos de investigación, sea de la expe-

35 Los bienes no rivales corren el riesgo de la ‘tragedia de los comunes’, es decir, la sobreex-
plotación de esos bienes. Además, pueden crear desigualdades en el uso de esos bienes, por 
ejemplo, porque no todos tienen acceso a internet y a las herramientas digitales. 

36 No rivalidad y no exclusión, junto con no divisibilidad, son características de los bienes 
públicos: “un bien público es, desde el punto de vista económico, un bien que está disponible 
a todos y del cual el uso por una persona no substrae del uso por otro” (https://es.wikipedia.
org/wiki/Bien_p%C3%BAblico, consultado el 12 de febrero de 2025); un ejemplo típico 
es la defensa nacional. Por sus características, los ciudadanos pueden usarlos, pero resultan 
demasiado caros para que se los proporcione cada uno; por eso, son producidos por el Estado. 
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riencia y del aprendizaje de sus empleados, y de la especialización del trabajo, 
que facilita el esfuerzo del trabajador para mejorar su rendimiento. 

Existe, además, la posibilidad de la innovación abierta (open innova-
tion), una forma de colaboración entre empresas en la que comparten talentos, 
ideas y tecnologías, con el riesgo de revelar conocimientos críticos y perder 
ventajas comparativas, pero con la posibilidad de tener mejor acceso al capital 
humano, reducir costes de operación y tener más oportunidades de innovación 
(Mkrtchyan et al., 2025). 

Y también hay que contar con la invención colectiva: “si una empresa 
construye una nueva planta con un nuevo diseño y esa planta prueba tener 
costes más bajos que otras plantas, estos hechos estarán disponibles para otras 
empresas en la industria o para entrantes potenciales. La próxima empresa 
que construya una planta puede hacerlo sobre la experiencia de la primera, 
introduciendo y extendiendo los cambios de diseño que probaron ser rentables 
(…). Sin embargo, la invención colectiva difiere de la I+D, puesto que las 
empresas no asignaron recursos a la invención: el nuevo conocimiento técnico 
fue un subproducto de las operaciones normales de negocio, y la información 
técnica producida fue explotada por agentes distintos de la empresa que los 
descubrió” (Allen 1983, 2; citado por Diewert 2004, 6). Esto forma parte de 
los efectos de derrame en la difusión de los avances tecnológicos. 

Una pieza clave en el desarrollo de la tecnología en las empresas es el 
acceso a la información, a través de las asociaciones de comercio, industria 
o profesionales, la participación en reuniones y ferias, los servicios de con-
sultoría especializados, el acceso a universidades y centros de investigación 
y, a menudo, también los medios de comunicación de masas (Diewert 2004, 
18-19). Los conocimientos así adquiridos se ‘derraman’ después entre institu-
ciones, empresas y sectores, porque las ideas no están sujetas a rendimientos 
decrecientes, y se pueden compartir sin costes o con costes muy bajos.

La innovación tecnológica suele ser un proceso continuo e incremental, a 
menudo costoso, incierto y largo porque los resultados no siempre son los es-
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perados y el riesgo que se asume puede ser muy elevado (Janeway 2025). Para 
aprovechar el conocimiento hay que formar al personal, introducir cambios en 
la organización del trabajo, desarrollar innovaciones complementarias, etc., lo 
que suele llevarse a cabo de forma incremental37. Pero, cuando sus efectos se 
manifiestan, esos procesos son, durante mucho tiempo y de manera agregada, 
más productivos de lo que se esperaba, porque son los rendimientos no solo de 
la inversión, sino de todo un sistema de cambios tecnológicos y organizacio-
nales38. Además, la tecnología tiene efectos schumpeterianos: destruye valor 
y empleo en las industrias obsoletas, y crea rentas que motivan a los innova-
dores (Harris 1999, 17).  

¿Quién recibe los beneficios de una mayor productividad debida al pro-
greso tecnológico? Lógicamente, las empresas que invierten en esa tecnología: 
primero, las que la producen con sus equipos de I+D (a menudo en sectores 
de frontera: industrias de alta tecnología y servicios intensivos en conocimien-
to); luego, las que tienen acceso a ella y la aplican, y, en tercer lugar, las que 
reciben los derrames que provienen de los productores de la tecnología, por 
flujos de inversiones, por el seguimiento del ejemplo de los adelantados, por 
participación en cadenas globales de suministro, etc. 

Esos beneficios no se distribuyen de manera equilibrada: por ejemplo, 
pueden aumentar la distancia entre regiones tecnológicamente ricas y pobres, 
aunque también se ofrece a estas últimas la posibilidad de dar un impulso im-
portante a su eficiencia productiva. De modo que las empresas -y los gobier-
nos- desarrollan estrategias para promover la innovación tecnológica, apoyar 
la formación del personal en el uso adecuado de esas tecnologías y corregir 
las perturbaciones que provoca, como la destrucción de empleos y el cierre de 
empresas.

37 Por ejemplo, el ordenador personal fue descubierto en Estados Unidos en 1977, pero tardó 
décadas en extenderse; a partir de los años 1990, el stock de capital tecnológico fue ya ele-
vado y su uso se fue generalizado, de modo que su impacto sobre la productividad se hizo ya 
patente (Bakker et al., 2024, 12).

38 No hay que excluir la posible mala medición de los efectos, porque las tecnologías 
de propósito amplio no tienen precio, ya que son de uso libre; el precio de los bienes 
de capital no refleja su calidad después de la innovación tecnológica. 
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Las “nuevas tecnologías”

Las tecnologías digitales  incluyen las herramientas electrónicas, siste-
mas automáticos, dispositivos y recursos tecnológicos que generan, procesan 
o almacenan información. Permiten comprimir grandes cantidades de infor-
mación en pequeños dispositivos de almacenamiento que pueden conservarse 
y transportarse fácilmente. También permiten acelerar procesos y cálculos, o 
generar nuevas formas y métodos de manipular la información para simpli-
ficar las labores del día a día en ámbitos domésticos, comerciales, industria-
les, educativos, médicos, etc. Permiten también combinar más eficientemente 
trabajo y capital, mejorar la cantidad y calidad del producto sin aumentar las 
horas de trabajo o el volumen de capital, y recibir precios más altos por pro-
ductos y servicios superiores o innovadores (Schweikel y Obermaier 2020, 
465-467). Además, tienen potencial para mejorar el flujo de información den-
tro de la empresa y entre ella y los clientes y, por lo tanto, reducen el coste de 
coordinar las actividades económicas (Gurbaxani y Whang 1991). Las tecno-
logías de la información también pueden utilizarse para dotar de funciones 
digitales a productos o servicios, o incluso para lanzar nuevos productos y 
servicios innovadores (Porter y Heppelmann 2014).

La inteligencia artificial (IA) “es una disciplina y un conjunto de capa-
cidades cognoscitivas e intelectuales expresadas por sistemas informáticos o 
combinaciones de algoritmos cuyo propósito es la creación de máquinas que 
imiten la inteligencia humana para realizar tareas, y que pueden mejorar con-
forme recopilen información”39. “Estas tareas incluyen, entre otras, la percep-
ción, el razonamiento, el aprendizaje, la toma de decisiones, la resolución de 
problemas y el procesamiento del lenguaje” (Doménech et al., 2025, 5).  

La IA tradicional “usa algoritmos40 para analizar datos, identificar patro-
nes y hacer predicciones basadas en datos. Aplica estos patrones para llevar a 

39  https://es.wikipedia.org/wiki/Inteligencia_artificial, consultado el 30 de enero de 2025.
40 Un algoritmo es, según la Real Academia Española de la Lengua, “un conjunto ordenado 

y finito de operaciones que permite hallar la solución de un problema”: https://dle.rae.es/
algoritmo, consultado el 10 de marzo de 2025. 
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cabo tareas específicas, lo que es una solución excelente para tareas repetitivas 
y procesamientos numéricos (…) La IA generativa es una forma de IA que 
genera contenido original, como imágenes, textos, videos y música, a partir de 
una vasta dotación de datos. Esas capacidades trascienden las limitaciones de 
los sistemas de IA orientados a tareas específicas, y pueden fomentar la inno-
vación entre roles e industrias” (KPMG 2023, 5; destacado nuestro). Funciona 
de manera totalmente diferente a otras tecnologías desde el punto de vista del 
usuario, tiene una gran capacidad de adaptación y de aprender mediante algo-
ritmos de entrenamiento y un gran potencial de transformación de los puestos 
de trabajo (McFee 2024, 41).

“Si hablamos de aplicación al mundo empresarial, la IA es una herra-
mienta muy valiosa para mejorar la eficiencia y la productividad; puede ser 
utilizada para automatizar tareas repetitivas y aburridas, lo que permite a los 
empleados centrarse en tareas más importantes y creativas. La IA también 
puede ser utilizada para analizar grandes cantidades de datos y proporcio-
nar información valiosa sobre los clientes, el mercado y las tendencias de la 
industria, basándose por ejemplo en técnicas de clusterización y análisis de 
series temporales. Además, la IA puede ser utilizada para mejorar la toma de 
decisiones en tiempo real, lo que puede ser especialmente útil en industrias 
como la banca y las finanzas”41. 

La IA puede tener un efecto negativo sobre el empleo, aunque hay posi-
ciones diversas sobre esto (Aghion et al., 2025): “la IA generativa ofrece una 
oportunidad única para aumentar las capacidades de los trabajadores en lugar 
de sustituirlos. La clave es entender que la IA puede automatizar tareas, pero 
no necesariamente elimina puestos de trabajo completos. Esta tecnología pue-
de actuar como una herramienta de aprendizaje para aquellos trabajadores que 
necesitan mejorar sus habilidades, ayudándoles a adquirir los conocimientos y 
las prácticas de sus compañeros experimentados (…) La IA generativa trans-
forma las tareas y habilidades necesarias para muchos puestos de trabajo, y las 
competencias de hoy pueden quedar obsoletas rápidamente. Por ello, los tra-

41 https://somosierratech.com/es-realmente-la-inteligencia-artificial-una-tecnologia-de-propo-
sito-general-gpt/, consultado el 30 de enero de 2025; destacado nuestro.
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bajadores deben ver la formación continua como una inversión necesaria para 
adaptarse a nuevas herramientas y aprovechar el potencial de esta tecnología. 
Además, la formación continua no solo se centra en las habilidades técnicas; 
también incluye el desarrollo de habilidades críticas, como la capacidad de 
análisis, la creatividad y la gestión del cambio, que son fundamentales para 
trabajar de manera efectiva con sistemas de IA generativa”42. El impacto de 
la IA sobre el empleo depende, en un sentido, del grado en que la tecnología 
puede llevar a cabo las tareas de los humanos (exposición) y, de otro, de la 
posibilidad de que la tecnología enriquezca la labor de los empleados (com-
plementariedad) (Bakker et al., 2024, 22). 

Tecnología y productividad

Estudiando los primeros años de la era de las tecnologías digitales, Ro-
bert Solow, que obtuvo en 1987 el Premio Nobel de Economía, observó que 
“lo que todo el mundo considera una revolución tecnológica, un cambio drás-
tico en nuestras vidas productivas, ha estado acompañado en todas partes (…) 
por una desaceleración del crecimiento de la productividad, no por un aumen-
to. La era informática se puede ver en todas partes, menos en las estadísticas 
de productividad” (Solow 1987, 36; destacado nuestro)43. Hubo, en efecto, un 
largo periodo (las décadas de 1970 y 1980 en Estados Unidos) en el que con-
vivieron las nuevas tecnologías con las antiguas, que iban siendo descartadas 
lentamente. 

La ‘paradoja de la productividad’, como se denominó la queja de Solow, 
se debió principalmente a los retardos en la implementación y uso de las nue-

42  https://www.viaempresa.cat/es/opinion/la-tribuna/impacto-ia-generativa-productividad-
fito_2205872_102.html, consultado el 30 de enero de 2025.

43 El papel de la tecnología era ya clave en los primeros estudios de la ‘contabilidad 
del crecimiento’ (Solow 1956), que clasificaba los factores que influyen en el cre-
cimiento del producto en dos grupos: los factores productivos (trabajo y capital, 
incluyendo el progreso tecnológico incorporado a los mismos) y el residuo (pro-
ductividad total o multifactorial), que no podía ser atribuido a los anteriores, y que 
se identificó inicialmente como progreso tecnológico no incorporado (Ahmed y 
Bhatti 2020, 298ss).
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vas tecnologías, cuya rentabilidad puede tardar tiempo en manifestarse (por 
ejemplo, la plena eficacia de los ordenadores se consigue cuando un elevado 
número de ellos están interconectados: efecto ‘red’ o network), la falta de 
inversiones secundarias necesarias (por ejemplo, la adaptación de las tecno-
logías a las peculiaridades de cada sector), la duplicación de estructuras o el 
retraso en la identificación y formación del personal especializado, sin olvidar 
la posibilidad de errores de medición de las variables (Mas 2020, 46; Mas 
et al., 2025). Esta ‘paradoja’ ha vuelta a repetirse en las últimas décadas en 
muchas economías desarrolladas, a raíz de una caída en la productividad que 
en muchos países comienza hacia 2005, a pesar del desarrollo de tecnologías 
como la inteligencia artificial (IA), el internet de las cosas (IoT), la computa-
ción en la nube (cloud computing) y otras (Mas et al., 2025). 

En este ámbito hay que distinguir tres sectores: los productores de tecno-
logías de la información y las comunicaciones (TIC), incluyendo los servicios, 
información y comunicación; los usuarios intensivos de esas tecnologías y los 
usuarios no intensivos (van Ark et al., 2019). Las nuevas tecnologías de la in-
formación y sus derivados son un output de los productores, que experimentan 
un aumento considerable y rápido de su productividad44. Y son también un 
input de los usuarios, principalmente de los intensivos, que acumulan capital 
tecnológico, lo que aumenta la capacidad de producir más output mediante 
procesadores más rápidos y más capacidad de almacenamiento: más capaci-
dades para un mismo input, también con un fuerte impacto en la productividad 
total de los factores (Pérez García et al., 2025, 141, 145). Las nuevas genera-
ciones de ordenadores, por ejemplo, superan ampliamente lo que era estado 
del arte unos meses antes, y una buena parte de su alto rendimiento se debe a 
inputs no especificados usados antes, en forma de inversiones en activos in-
tangibles, como software, formación y cambio operacional (Stiroh 2001, 47). 
Además, hay que tener en cuenta que no todas las empresas y sectores ganan 

44 Sirva como ejemplo la ley de Moore, enunciada en 1965: cada dos años aproximadamente se 
duplica el número de transistores en un microprocesador, lo que implica que se reduce drás-
ticamente su precio en términos reales. Esta ley dejó de cumplirse a mediados de la década 
de 2010, pero sigue siendo un referente en las tecnologías digitales. Cfr. https://es.wikipedia.
org/wiki/Ley_de_Moore, consultado el 20 de marzo de 2025. 
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en productividad con las nuevas tecnologías, ni todas las tecnologías tienen 
el mismo impacto en la productividad45: “sus efectos plenos no se realizarán 
hasta que se desarrollen e implementen varias olas de innovaciones comple-
mentarias” (Brynjolfsson et al., 2019, citado por van Ark et al., 2021, 13).

Es posible que, a medida que más y más empresas inviertan en tecnología 
digital, se produzcan beneficios externos asociados a efectos indirectos, que 
pueden ser de renta o de conocimiento (Griliches 1979). Los efectos indirectos 
de renta ocurren cuando las empresas compran bienes o servicios a un precio 
inferior a su precio ajustado por calidad. Esto sucede, por ejemplo, cuando un 
proveedor introduce un nuevo sistema de cadena de suministro, que simplifica 
y acelera el proceso de los pedidos, reduciendo así el coste de transacción para 
los compradores (Chang y Gurbaxani 2012). Los efectos indirectos de cono-
cimiento son beneficios externos que se producen a través de la difusión del 
conocimiento de su creador a otras partes (Schweikl y Obermaier 2020, 478).

La inteligencia artificial (IA) es una de las claves del aumento de la pro-
ductividad en la actualidad46, y lo seguirá siendo en el futuro: transforma los 
patrones de innovación y de asignación de recursos, optimiza las cadenas de 
suministro, facilita el control y monitorización de los procesos, reduce los 
costes de las operaciones y mejora el servicio a los consumidores, entre otras 
muchas ventajas47. 

La IA actúa sobre la productividad total de los factores principalmente 
por dos canales. De un lado, conduce la innovación de productos, mejorando 
la eficiencia de la investigación, analizando grandes volúmenes de datos y 
revelando relaciones potenciales entre ellos; integra los modelos de AI direc-

45 Se calcula que el impacto de las tecnologías digitales es nulo o negativo en el primer año de 
su introducción, por la reordenación de los procesos, y solo se manifiesta claramente a los 
cinco años (Bunel et al., 2024, 4).

46 Aunque “parafraseando a Solow, la IA no se ha traducido en incrementos agregados de 
productividad y muchas de sus aplicaciones actuales no son necesariamente de alto valor 
agregado” (Doménech et al., 2025, 22).

47 Algunos autores se han mostrado pesimistas acerca de las posibilidades de la inteligencia 
artificial; por ejemplo, Gordon (2018).
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tamente en los productos (por ejemplo, en los vehículos autónomos y en la 
gestión inteligente del tráfico), y facilita a las empresas entender y predecir 
las preferencias de los consumidores (Song et al., 2025, 4-5). Y, de otro lado, 
guía la optimización de la estructura de capacidades (skills) del trabajo hu-
mano, a través de un doble efecto: uno, de sustitución, sustituyendo el trabajo 
humano poco cualificado por tecnologías inteligentes, en tareas frecuentes y 
repetitivas; y otro, de complementariedad, porque la adopción generalizada de 
IA promueve nuevas industrias, modelos de negocio y profesiones, creando 
nuevos empleos o ampliando el alcance de los empleos existentes (Song et al., 
2025, 5-6). 

“Existen varios canales a través de los cuales la IA puede mejorar la pro-
ductividad. En primer lugar, la IA permite a las empresas implementar nuevas 
combinaciones de tecnologías existentes que conducen a una mayor produc-
tividad (…). En segundo lugar, los sistemas de IA tienen una tasa de error 
menor que los humanos y, por lo tanto, pueden realizar tareas de coordinación 
en lugar de tareas rutinarias (…). En tercer lugar, la IA (aprendizaje automáti-
co y aprendizaje profundo) se puede utilizar para aprender de los patrones de 
producción utilizando datos (…) y además para realizar tareas que involucran 
aspectos de predicción (…). En cuarto lugar, la IA permite a las empresas pro-
ducir de una manera más intensiva en capital y menos intensiva en mano de 
obra mediante el uso de equipos y software más especializados y que mejoran 
la productividad (…). Por último, el uso de IA podría conducir a cambios en 
la composición de habilidades a nivel de empresa, con una mayor proporción 
de empleados altamente calificados, lo que aumenta la productividad” (Sieds-
chlag y Duran Vanegas 2024, 2). 

“Comparada con muchas otras tecnologías digitales, la difusión de la IA 
puede ser rápida, porque esa tecnología implica principalmente software (a 
veces gratuito) facilitado por internet, más que infraestructuras físicas o equi-
po. Reciente evidencia de Estados Unidos muestra que algunas aplicaciones 
de la IA, como la IA generativa, no implican grandes costes fijos, lo que la 
hace más atractiva para empresas jóvenes y pequeñas” (Mas et al., 2025). Pa-
sos importantes para hacer efectiva esa difusión de la IA son la formación en 
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diversas capacidades (skills) técnicas y emocionales (Filippucci et al., 2024), 
en técnicas avanzadas de management y en innovación en I+D, además de un 
marco de políticas digitales (Mas et al., 2025). 

Los efectos del progreso tecnológico

Los efectos de las nuevas tecnologías (digitales, por ejemplo) son muy 
variados. La IA, por ejemplo, puede impactar en el mercado laboral de tres 
maneras: creando nuevas ocupaciones, complementando o potenciando las 
ocupaciones existentes, y reemplazando o automatizando otras, lo que supone 
una destrucción de empleos (Doménec et al., 2025, 33, 57). 

Este último efecto es, probablemente, el que más llama la atención: la 
sustitución de trabajo por capital, la automatización de los procesos, con la 
consiguiente reducción de costes, merma de errores, aumento de la velocidad 
de los procesos y el aumento de la competitividad de la empresa: por ejemplo, 
las tareas rutinarias de contabilidad se llevan a cabo mediante programas in-
formáticos en lugar de empleados48. Por el lado de las limitaciones, necesita 
un notable desarrollo de los talentos, una alta capacidad de computación y un 
uso masivo de energía (principalmente en la fase de entrenamiento). Suele 
tener costes fijos altos, lo que implica que la escala es clave. 

Y todo esto tiene numerosas implicaciones. Por ejemplo, Drucker (1988) 
predijo que las empresas ricas en tecnología se orientarían cada vez más hacia 
organizaciones más planas y menos jerárquicas, en las que trabajadores alta-
mente calificados asumirían niveles cada vez mayores de responsabilidad en 
la toma de decisiones. Ideas similares subyacen a otras tendencias de gestión, 
como el rediseño de los procesos de negocio, la aparición de “sistemas de 
trabajo de alto rendimiento” y el cambio de la fabricación al estilo de “pro-
ducción en masa” y a la “fabricación moderna” flexible (cfr. Brynjolfsson y 
Hitt, 1998). 

48 Esto se aprecia especialmente en las fintech, la automatización de servicios finan-
cieros (Cevik 2024).
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También se crean oportunidades de nuevos empleos y nuevas industrias, la 
atracción de inversiones y talentos, y otros muchos efectos (Challoumis 2024b, 
1-2). Por ejemplo, la IA puede provocar cambios importantes en la demanda de 
trabajo, con énfasis en la cualificación del personal, porque el uso de las tecno-
logías exige el dominio de conocimientos y el desarrollo de capacidades y ha-
bilidades nuevas, como la capacidad de autoorganización y las capacidades nu-
méricas avanzadas, o sea, también más altos niveles de organización y gestión. 
De alguna manera, la inversión en nuevas tecnologías puede suponer un cambio 
en los objetivos, sistemas y procesos de las empresas. Además, las empresas 
que han introducido nuevas tecnologías están mejor posicionadas para innovar, 
mejorar la calidad y responder a las demandas del mercado de modo efectivo.

El impacto de las nuevas tecnologías se aprecia también muy especial-
mente en los sectores productores de esas tecnologías (lo que indica que la 
frontera se mueve continuamente) y en las que las usan más intensamente, 
frente a los sectores tradicionales o menos intensivos digitalmente, como la 
agricultura, la pesca, la hostelería o los servicios domésticos (van Ark et al., 
2019; Mas et al., 2025). Es decir, la estructura de especialización de la econo-
mía es relevante a la hora de explicar su productividad.   

La amplia adopción de las tecnologías digitales está demandando cambios 
institucionales importantes para acomodar las perturbaciones de los mercados 
de trabajo. Para muchos trabajadores, la pérdida de empleos debida a las tecno-
logías de la información requerirá políticas de formación extendidas a lo largo 
del tiempo y sistemas de protección social, lo cual supone más costes y, sobre 
todo, un cambio en la gestión de los recursos humanos. Además, los empleados 
cualificados quizás tengan que ocupar puestos de trabajo de los menos educa-
dos, un efecto en cascada que puede dejar sin empleo a muchos de los últimos 
(Rasmussen 2024). En resumen, la digitalización amenaza a algunas ocupacio-
nes, exige la transformación de otras muchas para hacer más productivo el tra-
bajo, y genera oportunidades para los empleados cuyos perfiles formativos les 
permiten aprovechar esas tecnologías (Hernández et al., 2020). 

 “Los avances en la IA también significan que la fuerza laboral del futuro 
la integrarán, probablemente, más seres humanos capacitados por la IA, que 
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llevarán a cabo tareas de maneras nuevas y diferentes” (KPMG 2023,10). Por 
ejemplo, no servirán los enfoques tradicionales de planificación del trabajo, 
sino que se producirá un proceso más ágil de cuadrar habilidades con tareas, y 
de deseos y necesidades del empleado con los de la empresa. El trabajo flexi-
ble reducirá los costes fijos y permitirá tener acceso a un colectivo más amplio 
de talento (KPMG 2023, 13).

Como es lógico, también es posible que la introducción de las nuevas 
tecnologías digitales se lleve a cabo con una mala gestión. En primer lugar, 
pueden darse inversiones excesivas o precipitadas en esas tecnologías, si los 
directivos siguen una narrativa de cada vez mayor digitalización. En segundo 
lugar, un enfoque desproporcionado en las mejoras de procesos en lugar de 
promover simultáneamente innovaciones de productos. En tercer lugar, un 
énfasis exagerado en la IA como la tecnología clave del futuro. En cuarto 
lugar, la falta de factores organizativos complementarios a las tecnologías mo-
dernas, como las habilidades de gestión para desarrollar nuevos modelos de 
negocio. Y, en quinto lugar, las dificultades para evaluar los beneficios de las 
inversiones en tecnologías modernas (Schweikl y Obermaier 2020, 498).

Las políticas públicas y la productividad

Las empresas son las protagonistas del crecimiento de la productividad 
en los países, pero eso no obsta para que las autoridades políticas (gobierno 
central, gobiernos regionales y locales y otros entes públicos) tengan un papel 
muy destacado en esta tarea. Primero, porque algunas de sus actuaciones in-
ciden directamente en la productividad del país; segundo, porque a esas auto-
ridades les corresponde la creación y mantenimiento del entorno adecuado en 
el que se desenvuelvan las actividades productivas de las empresas; y tercero, 
porque pueden dificultar o incentivar aquellas acciones de las empresas y de 
sus trabajadores que tienen incidencia sobre la productividad49. 

49 Esto no quiere decir que no haya desacuerdos acerca de cómo se puede conseguir esto, a 
veces por razones ideológicas, pero también prácticas. En todo caso, la evidencia empírica 
sobre la efectividad de esas políticas no es clara (Harris 1999, 29).
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No puede haber reglas fijas en las actuaciones del sector público respec-
to de la productividad: cada país debe desarrollar sus propias estrategias, de 
acuerdo con su situación y sus condicionantes, teniendo en cuenta también 
que los objetivos de sus políticas pueden ser otros y pasar por delante del cre-
cimiento de la productividad o, al menos, condicionar su impacto de acuerdo 
con metas superiores, como la seguridad, la privacidad o los estándares éticos. 
Además, esas actuaciones cambian a lo largo de las etapas de desarrollo eco-
nómico, cuando la economía se hace más madura y compleja, y especialmente 
cuando cambia la competencia de otros países y el marco tecnológico interna-
cional. En todo caso, es importante la coordinación de las políticas de fomento 
de la productividad, de modo que no se trate de una colección de acciones 
separadas (Williams et al., 2025).

Conviene que el país tenga un marco de actuación estable, que fomente 
la productividad, entre otros objetivos (Ahmed y Bhatti 2020, 308-309). Ese 
marco incluye, por ejemplo, el reconocimiento de los derechos y deberes de 
las personas, empresas y organizaciones; el respeto a la ley y el orden; la trans-
parencia en el diseño de las políticas; una gobernanza estable y capaz; la ca-
lidad de los políticos y del personal de las administraciones públicas; la lucha 
contra la corrupción, que desvía recursos hacia usos no eficientes e injustos50; 
la supresión de la economía sumergida; el fomento de las libertades civiles y 
la cooperación cívica; la apertura al comercio y a la inversión internacional y 
la consecución de mercados amplios para los productos nacionales y para los 
suministros; el desarrollo de una normativa legal apropiada, de servicios judi-
ciales y de solución eficiente de conflictos; la alineación y coordinación de las 
políticas, horizontalmente (entre dominios de política) y verticalmente (entre 

50 La corrupción crea ineficiencia y búsqueda de rentas y distorsiona las decisiones 
públicas. Implica una asignación de capital no óptima, porque favorece proyectos 
que rinden más a los corruptos y son más difíciles de descubrir: se prefiere un con-
tratista corrupto que acepte una extorsión que otro que tenga el mejor producto o 
los mejores precios; se contrata a funcionarios por nepotismo, no por capacidad; la 
burocracia aumenta; hay que pagar para conseguir las cosas, y se crean proyectos 
“elefante blanco” que no responden a lo que el público necesita. Y, finalmente, hay 
que introducir mecanismos de control, que suponen costes adicionales y, a menudo, 
son ineficaces (Lambsdorff 2003).



9393

INNOVACIÓN, INVESTIGACIÓN, TECNOLOGÍA Y POLÍTICAS PÚBLICAS

el gobierno central, regional y local); la corrección de los fallos de mercado 
negativos (por ejemplo, contaminación) y el fomento de los positivos (inves-
tigación y desarrollo); la seguridad y funcionamiento de los mercados; los 
derechos de propiedad; la protección del medioambiente…51. Conviene tener 
en cuenta las desigualdades sectoriales o regionales: áreas rurales, comunida-
des de bajos ingresos, grupos marginalizados que dan lugar a escuelas poco 
financiadas, servicios de salud limitados… (Challoumis 2024a).

Históricamente, muchos de los grandes avances tecnológicos han sido 
posibles gracias a apoyos de los gobiernos52, a menudo mediante la finan-
ciación directa con subsidios, préstamos, rebajas fiscales y contratos, pero 
también con políticas que promueven la competencia, protegen la propiedad 
intelectual y aseguran la ciberseguridad, o garantizan una regulación adecua-
da para la creación de nuevos productos o servicios, el desarrollo de procesos 
eficientes y la optimización de los ya existentes (Challoumis 2024h, 2). Un 
capítulo especial es el de las inversiones en educación, desde la enseñanza 
primaria hasta la universitaria y la formación profesional, y otro es el capítulo 
de las infraestructuras. 

El tamaño y la eficiencia del sector público

El tamaño del sector público suele medirse por el porcentaje de los gastos 
de ese sector sobre el producto interior bruto. Es importante para la produc-
tividad del país: si es demasiado pequeño, no tendrá los ingresos necesarios 
para proveer suficientes servicios públicos, necesarios para el funcionamiento 
eficiente de la economía, y si es demasiado grande, necesitará impuestos al-
tos para financiar su gasto, lo que perjudicará la capacidad productiva de las 

51 La estructura de las cuentas públicas (ingresos, gastos y superávit o déficit, finan-
ciación del déficit, nivel de deuda) de las oficinas en los distintos niveles (central, 
regional, local y de otros departamentos) y su evolución en el tiempo ofrece infor-
mación interesante sobre sus posibles efectos sobre la productividad, especialmente 
las políticas de gasto (consumo público), inversiones públicas, impuestos, etc.

52 Por ejemplo, el desarrollo de internet en Estados Unidos, gracias a los fondos públicos de la 
DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), o el avance en la carrera espacial en 
los 1960s. Cfr. Challoumis (2024h, 2). 
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empresas o la demanda de los consumidores. El tamaño óptimo dependerá, 
obviamente, de la estructura económica del país y de las circunstancias. Algu-
nos estudios empíricos sugieren que esta variable presenta la forma de una U 
invertida cuando se compara con la productividad: un mayor peso del sector 
público tiene efectos positivos hasta un nivel de alrededor del 35-40% del PIB, 
a partir del cual se vuelven negativos (Andrés et al., 2024, 3).

En la práctica, el efecto del tamaño del sector público sobre la productivi-
dad depende de la eficiencia de sus servicios, de la proporción de la inversión 
pública sobre la total, del saldo de sus cuentas y del nivel de deuda pública. Se 
espera un efecto positivo del gasto del gobierno si facilita la acumulación de 
capital físico y humano, si corrige los fallos del mercado y si mejora de la esta-
bilidad social por reducción de desigualdades; los efectos negativos vendrán, 
sobre todo, de las consecuencias de los impuestos altos sobre el crecimiento, 
de las ineficiencias de la gestión pública, y de la extensión de las actividades 
de ‘captura de rentas’ (por ejemplo, los que viven del presupuesto público 
reducen la movilidad de la mano de obra). La expansión del gasto público con 
objetivos redistributivos (alivio de la pobreza, provisión pública de pensiones, 
seguro de desempleo) tiene dos elementos de coste: desvía recursos de un 
uso directamente productivo a otro que no lo es, y deteriora las señales de los 
precios (Argimón et al., 1993), pero cumple también una función social que 
no puede olvidarse.  

Hay muchas decisiones del sector público que pueden tener un impacto 
positivo sobre la productividad: impuestos bajos sobre las empresas, sobre todo 
si tienen como objetivo fomentar la inversión en capital físico o en intangibles; 
bajos impuestos sobre los salarios, que promueven el empleo; inversión en edu-
cación, formación y capital humano; medidas que favorecen la inmigración, 
sobre todo la que trae consigo nuevo capital humano; acuerdos de libre comer-
cio que abaratan importaciones y exportaciones; subsidios y rebajas fiscales a 
la investigación; medidas que desaniman la formación de rentas (por ejemplo, 
reduciendo la competencia en los mercados), etc. (Diewert 2004, 22-24).
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Infraestructuras e investigación 

Las economías desarrolladas suelen tener cifras elevadas de capital pú-
blico, dedicado a la provisión de bienes y servicios (defensa, justicia, policía, 
educación, salud, servicios administrativos, transporte y otros) que no produ-
ce el sector privado, porque sus beneficios están a disposición de todos, son 
bienes públicos no exclusivos53. Se financia como bien público, con impues-
tos, porque los rendimientos no los recoge el inversor, sino que se reparten 
entre todos (quizás por ello no se invierte suficientemente en este capital) 
(Argimón et al., 1993). Con todo, los beneficios a largo plazo de ese capital 
público hacen necesaria al menos buena parte de esa inversión.

El sector público se hace cargo de gran parte de la inversión en infraes-
tructuras: carreteras, suministro de energía y agua, aeropuertos, puertos, sa-
neamiento, comunicaciones… Si ese capital público es pequeño, el sector pri-
vado carecerá de servicios necesarios, lo que aumentará sus costes y reducirá 
la productividad54. Un buen ejemplo de esto es el caso de las carreteras en 
Estados Unidos (Fernald 1999): buena parte de la formación de capital en los 
años 1950-60 fue en carreteras, con gran impacto en la productividad (+1% 
de la productividad total de los factores), sobre todo en sectores que utilizaban 
más los vehículos, pero que se extendió pronto a toda la economía. Hacia 1973 
la red de carreteras principales se completó, y la reducción de esa inversión 
explica una parte importante de la caída de la PTF posterior a 1973 (-1.3% del 
PTF). Una vez completada la red principal de carreteras, las inversiones en 
la red secundaria tuvieron un impacto mucho menor en la productividad del 

53 El capital público es difícil de valorar, porque no hay mercados para ese tipo de 
capital: por ejemplo, nadie comprará una carretera que todos pueden utilizar gratis, 
a no ser que pueda excluir de su uso a los que no paguen por ello. 

54 Lógicamente, no toda inversión pública tiene ese impacto en la productividad: por ejemplo, 
las inversiones en medioambiente o en salud y seguridad en el trabajo, que tienen un impacto 
positivo en la economía, pero apenas se notan en las estadísticas sobre productividad. Y pue-
de tener el efecto contrario si, por ejemplo, el aumento de la inversión pública incrementa los 
tipos de interés y encarece la inversión privada (efecto expulsión o crowding out). 
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país, y la congestión de tráfico que se produjo más tarde, cuando se redujo el 
gasto en carreteras, tuvo un impacto negativo en la productividad55. 

Una adecuada inversión en infraestructuras reduce los costes de funcio-
namiento de las empresas, facilita los servicios de logística y transporte, per-
mite el acceso a los mercados, crea oportunidades de empleo (no solo durante 
la etapa de construcción sino también por la creación de empresas que las 
infraestructuras facilitan), mejora la calidad de vida de los ciudadanos y sa-
tisface algunas de sus necesidades básicas. Una parte de la inversión en in-
fraestructuras, dedicadas a sanidad, educación, etc., tiene también un impacto 
sobre el capital humano56 (Challoumis 2024d, 1). 

El importante papel de las infraestructuras en el crecimiento y desarrollo 
de los países subraya la importancia de la planificación y financiación de estos 
servicios. Conviene que se dé prioridad a los que tengan un mayor impacto es-
perado económico y social, incluyendo estudios de factibilidad, coste-benefi-
cio e impacto medioambiental. A menudo habrá que equilibrar las necesidades 
a largo plazo (creación de infraestructuras nuevas que puedan apoyar necesi-
dades sociales y económicas futuras) y a corto plazo (mantenimiento del buen 
estado de las infraestructuras disponibles o atención a necesidades urgentes). 
La financiación puede requerir combinaciones de fondos públicos y privados. 
También convendrá tener en cuenta posibles carencias y desigualdades en el 
reparto de infraestructuras, lo que implicará la colaboración del gobierno cen-
tral con los de las distintas regiones y entidades locales (Challoumis 2024d, 
3-4; Challoumis 2024f). 

55 Es posible que la relación de causalidad sea la contraria: un aumento de la productividad y 
del PIB puede generar los fondos necesarios para aumentar la inversión pública, pero esto no 
se apoya empíricamente (Argimón et al., 1993). Para una crítica a la posible exageración de 
la importancia de la productividad de las infraestructuras, véase Holtz-Eakin (1992).

56 Las infraestructuras de las administraciones periféricas no afectan, aparentemente, 
a la productividad del sector privado (Argimón et al., 1993); esto puede deberse a 
que se reduce el efecto difusión del capital público cuando se extiende a muchas 
regiones. 
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Además de la inversión en infraestructuras, el sector público lleva a cabo 
un amplio listado de acciones dirigidas a promover la investigación y la in-
novación: políticas de ciencia y tecnología para la generación de novedades 
científicas y tecnológicas, para la difusión de esos conocimientos y para for-
talecer la capacidad de absorción de las empresas; creación de incentivos para 
la inversión privada (subsidios, rebajas fiscales, etc.), especialmente en intan-
gibles (I+D, etc.) y en nuevas tecnologías; facilitar la colaboración entre enti-
dades académicas, empresas y gobierno, entre el sector público y el privado; 
apoyar a incubadoras y startups; reducir los costes de despido (que tienen un 
efecto negativo en la productividad) y los costes de cierre de las empresas que 
dejan de ser rentables (empresas zombi), y facilitar la creación de nuevas em-
presas productivas que reutilicen el capital físico y humano de las que desapa-
recen (incentivos fiscales, préstamos para la adopción de nuevas tecnologías, 
etc.); promover la eficiencia del sector financiero, especialmente a la hora de 
financiar la I+D y actividades similares, etc. (Challoumis 2024b, 4-6).

La calidad de las instituciones 

Cada vez se da más importancia a la calidad de las instituciones del país, 
como determinante de la productividad. Esa calidad “se refiere a la eficacia 
de las reglas del juego que las sociedades desarrollan para regular las rela-
ciones políticas, sociales y económicas” (Banco de España 2025, 183). En 
efecto, un buen sistema de instituciones proporciona un marco legal estable 
y predecible, que puede generar confianza entre los inversores y redundar en 
mayor innovación y menores costes. Asimismo, esa calidad está relacionada 
con menores niveles de corrupción, lo que aumenta la eficiencia de los re-
cursos públicos y privados. Asimismo, una burocracia más eficiente reduce 
los tiempos y costes de los servicios. Mejores instituciones es probable que 
incentiven la creación de nuevas tecnologías, su adopción y su uso eficiente 
(Banco de España 2025, 183). 

Una parte importante de las tareas de las administraciones públicas son 
las regulaciones que tratan de proteger actividades de interés público y que 
también tienen un impacto en la productividad. Conviene tener en cuenta que 
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las regulaciones públicas persiguen objetivos muy distintos, que no tienen 
por qué coincidir con la promoción de la productividad, de modo que puede 
ser adecuado mantenerlas, aunque tengan un impacto negativo. Por ejemplo, 
las actuaciones en seguridad e higiene en el trabajo o en la protección del 
medioambiente pueden inducir a invertir en factores no productivos, pero sus 
costes en el ámbito de la productividad pueden estar justificados por los bene-
ficios en otros terrenos. A la hora de corregir los efectos negativos de las regu-
laciones e intervenciones del gobierno conviene comparar los efectos de una 
reforma no solo con la situación anterior, sino también con otras alternativas 
de reforma, que pueden ser mejores.

A menudo hay intereses creados que actúan contra reformas que podrían 
hacerse y tendrían efectos positivos: por ejemplo, regulaciones que establecen 
restricciones a la elección de procesos productivos o tareas de investigación y 
desarrollo, o dificultan adoptar nuevas innovaciones, o crean incertidumbre, o 
desaniman las inversiones, o establecen rigideces innecesarias en el mercado 
de trabajo, o restricciones financieras, o dificultades a la apertura al comercio 
exterior o a las inversiones extranjeras, o medidas que establecen barreras a la 
entrada de competidores, o derechos de propiedad débiles, o mercados finan-
cieros sujetos a restricciones de acceso a los fondos, etc. (Li y Noureldin 2024).

Las regulaciones rígidas pueden suponer frenos a las decisiones innova-
doras, si no se adaptan rápida y eficientemente a los cambios en las circunstan-
cias. Por ello es conveniente que los gobiernos adopten actitudes abiertas ante 
las quejas, sugerencias y propuestas de los entes innovadores, las empresas, 
los expertos y el público. Esto quiere decir que las regulaciones deben basarse 
no en reglas fijas, sino en principios que ayuden a valorar sus efectos, por 
ejemplo, sobre el reparto equitativo de las ventajas e inconvenientes de la re-
gulación, la aceptación de excepciones a la regla adoptada, o la adaptación de 
la regulación a cambios en el entorno. También conviene crear instrumentos 
de colaboración entre el sector público, el privado y la academia o los exper-
tos, y tomar medidas para reducir los costes sociales de segmentos de pobla-
ción perjudicados, marginalizados o no atendidos. Y monitorizar y evaluar los 
impactos de las medidas adoptadas.  
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Hay que tener en cuenta también que la existencia de una regulación pue-
de animar a las empresas a buscar otras soluciones más eficientes. Esto depen-
de del tipo de regulación: una prohibición de hacer algo puede tener un efecto 
mayor que una medida de mercado (un impuesto, por ejemplo), que puede ser 
más eficiente porque admite que se lleve a cabo eso con algunos costes.

Educación, formación y mercado de trabajo
 
Otro ámbito en el que la actuación del sector público es muy importante 

para la productividad es el de la educación, que en todos los países merece una 
atención especial por parte del gobierno, por su impacto en la generación de 
capital humano (desarrollo de conocimientos, habilidades y destrezas), en la 
promoción de innovaciones e investigación, en la corrección de desigualdades 
y en la nivelación de oportunidades para todos: la difusión de la educación es 
un bien público del que todos nos beneficiamos, en mayor o menor medida. 

Los gobiernos pueden actuar directamente, creando y sosteniendo cen-
tros educativos públicos, gratuitos o subvencionados, o indirectamente, con-
tribuyendo a la financiación de las escuelas, centros de formación profesio-
nal o universidades privadas, estableciendo un marco organizativo eficiente 
para esos estudios, contribuyendo a la formación del profesorado y el acceso 
a herramientas nuevas, adaptándolos a los retos (demografía, digitalización, 
cambios ecológicos), proporcionando becas, subsidios y soporte financiero 
para estudiantes con pocos recursos o para estudios de particular interés 
público, etc. 

También facilitando la incorporación de los jóvenes al empleo (por ejem-
plo, proporcionándoles las habilidades necesarias para las tecnologías con que 
se enfrentarán en el puesto de trabajo) y la formación de los trabajadores a lo lar-
go de su vida laboral (upskilling, reskilling) para promover la movilidad social; 
la flexibilidad de los horarios y la facilitación del acceso de los desempleados 
y de los recién llegados al mercado; el ajuste de los trabajadores a los cambios 
estructurales asociados al rápido cambio tecnológico, etc. (Challoumis 2024c; 
van Ark et al., 2023). Como es lógico, los objetivos de la educación no se limitan 
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a la preparación para el trabajo, sino que tendrán que acomodarse a otras metas: 
equidad, sostenibilidad, democracia, etc. (Daradics 2024). 

Otros caracteres del mercado de trabajo son relevantes para la producti-
vidad. La dualidad contractual, por ejemplo, provoca que los ajustes se pro-
duzcan vía empleo, no vía salarios ni horas, lo que concentra la variabilidad 
del empleo en los trabajadores jóvenes y poco cualificados; además, reduce la 
inversión de las empresas en formación y el incentivo de los empleados a po-
ner esfuerzo en esa formación. En general, las rigideces debidas a regulacio-
nes e instituciones perjudican a la productividad; también las negociaciones 
salariales, si no se vinculan adecuadamente a la marcha de la productividad 
del trabajo: por ejemplo, las grandes diferencias en la tasa paro por niveles 
educativos y edad. 

Otro capítulo relevante es el de los funcionarios y trabajadores de las ad-
ministraciones públicas. A menudo se crean prácticas que reducen la calidad 
de los candidatos: escasa publicidad de las convocatorias, dificultades de acce-
so a personas ajenas a la administración, reducido intercambio de información 
y de personas entre oficinas públicas y sector privado, lentitud en los procesos 
de incorporación (onboarding), escasa colaboración con colegas en otros de-
partamentos, dificultades para la movilidad con otros organismos, pérdidas de 
oportunidades de sinergia y colaboración, etc.57.

Conclusiones

Es probable que, al llegar a este punto, el lector haya llegado a la con-
clusión de que… ¡casi todo influye en la productividad! Y es verdad. Si la 
productividad es, en definitiva, la medida de la eficiencia en la gestión de las 
empresas y de sus resultados en los países, es lógico que un gran número de 
variables influyan, de una manera o de otra, sobre la productividad. Pero esto 

57 Urban (2024) lleva a cabo un detallado tratamiento de este tema en el Reino Unido, que tiene 
muchos puntos en común con otros países. 
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no implica que no se pueda hacer nada para aumentar la productividad de las 
empresas o de los países.

No hay reglas fijas en la gestión de la productividad, pero sí se pueden dar 
algunas recomendaciones, que cada organización debe adaptar según sean sus 
problemas, circunstancias y objetivos58.

Lo primero es conocer la situación de la empresa, e identificar los facto-
res que están dificultando o pueden dificultar el crecimiento de la productivi-
dad; es importante que esto se lleve a cabo en un marco amplio de la evolución 
y la situación del país y del sector y, claro está, también de la empresa, de su 
estrategia y de sus objetivos. Y habrá que revisar periódicamente ese análisis, 
para adaptarlo a los cambios internos y externos que se produzcan.

Conviene tener una narrativa coherente sobre cómo se entiende lo que 
determina la productividad de la empresa en cada circunstancia, por qué es 
importante, cuáles son sus indicadores clave y sus objetivos en ese ámbito, 
y qué beneficios se esperan. Esto es especialmente importante en las empre-
sas mediana y pequeñas, que tienen menos medios y, probablemente, menos 
incentivos para analizar sus asuntos en términos de productividad; y para al-
gunas empresas de servicios y del tercer sector, en las que es difícil separar 
los inputs de los outputs, es decir, los esfuerzos que se hacen para mejorar la 
productividad y los resultados de esos esfuerzos. Porque no basta con tomar 
determinadas medidas, sino que hay que aplicarlas y verificar luego su eficacia 
y, si procede, tomar nuevas medidas.

Esto implica un trabajo en equipo, dirigido desde el órgano de gobierno 
de la empresa. Es importante que todas las funciones de la organización par-
ticipen en la discusión de los problemas y soluciones que les afecten (porque 
es probable, por ejemplo, que los puntos de vista del director general y del 
director de marketing sean diferentes sobre lo que afecta a la productividad de 
la empresa. Fruto de ese trabajo, habrá que definir desde su máximo órgano 

58 Nos basamos aquí principalmente en Penney y Pendrill (2022). 
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de gobierno su estrategia de productividad, dentro de la estrategia general de 
la empresa –y aplicarla. 

Los directivos deben ser creativos y saber colaborar con los de otras 
funciones. “Para ser productivas, las empresas necesitan directivos con altos 
niveles de capacidades personales, interpersonales y grupales que necesitan 
escuchar y motivar a una fuerza de trabajo capacitada y productiva” (Penney y 
Pendrill 2022), incluyendo en su caso a los accionistas, clientes, proveedores, 
consultores, reguladores, etc. No es tarea de algunos especialistas: “los mayo-
res conductores de la productividad de las empresas -personas, adopción de 
tecnología, procesos de innovación e inversión de capital- son multifunciona-
les” (van Ark y Devine 2024, 11).

Una buena manera de gestionar la productividad es la llamada estrategia 
“high road” o de alta calidad (cfr. Pérez García et al., 2025, 106ss), consis-
tente en crear empleos de calidad, tener remuneraciones generosas (a menudo 
con incentivos, financieros o de otro tipo), flexibilidad en el trabajo, conci-
liación trabajo-familia, ofrecer carreras profesionales duraderas, variadas y 
atractivas, cumplir las regulaciones laborales, de seguridad y de salubridad, y 
crear un ambiente de confianza que anime a los trabajadores a innovar, mejo-
rar su formación y obtener una productividad elevada y, en lo posible, crecien-
te, “lo que requiere la creación de más y mejores oportunidades de empleo que 
hagan uso de trabajadores muy cualificados, al tiempo que se mejora también 
la calidad del trabajo de los menos cualificados (…) Cada vez resulta más ur-
gente comprender cuáles son las necesidades de los demandantes de empleo, 
y también comprender la forma en que la empresa puede obtener los mejores 
resultados de la utilización del talento disponible, uno de los factores más es-
casos y también más demandados en la actualidad.” (Pérez García et al. 2025, 
109-110). Claro es que a menudo las empresas practican la otra estrategia de 
productividad, la “low road”, debido a las condiciones del mercado, la natu-
raleza de la competencia o la falta de formación de los directivos.

Los directivos de recursos humanos no deben desempeñar una función 
meramente administrativa, sino que tienen que supervisar la inversión en ca-
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pital humano, implicando a los empleados, especialmente en las nuevas ca-
pacidades requeridas por la transformación digital. “El director de recursos 
humanos puede mejorar la productividad de las personas a través de seis vías: 
creación de capacidades; liderazgo y dirección de alta calidad; diseño de tra-
bajo transformador (…); agilidad y resiliencia organizacional; diversidad, 
y bienestar y compromiso de los trabajadores” (van Ark y Devine 2024, 2). 
Dentro del bienestar, ocupa un lugar cada vez más relevante el cuidado de la 
salud mental y emocional de los trabajadores y la promoción de regímenes de 
trabajo flexible y de su compromiso (Sowmya y Jothi Francina 2025).  

Contemplando la productividad desde el punto de vista de la empresa po-
demos identificar los principales motores de su crecimiento (Penney y Pendrill, 
2022). En el largo plazo, aparecen, en primer lugar, el progreso tecnológico, 
la innovación y la difusión de conocimientos, que se incorporan en las nuevas 
inversiones (también en intangibles) y se ven impulsadas por la investigación y 
desarrollo (I+D). Se incluyen aquí la financiación de esas inversiones, la gestión 
estratégica de los costes y la valoración de los activos intangibles59. 

Otro bloque de motores de la productividad es el capital humano, porque 
“la investigación ha mostrado repetidas veces que las mejoras de productividad 
más duraderas proceden de la inversión en personas, elevando sus habilidades y 
competencias” (Penney y Pendrill, 2022). Incluye los conocimientos y capaci-
dades de las personas, su compromiso y bienestar, su agilidad y adaptabilidad. 
Y, por supuesto, las funciones de los líderes y directivos, en todos los niveles. 

Entre todos estos elementos humanos, Challolumis (2024a, 2) destaca 
tres que son particularmente relevantes, tanto para las personas como para 
las empresas y el país. 1) Uno es la educación, que proporciona al agente 
los conocimientos y capacidades necesarios para su profesión. 2) Otro es el 
conjunto de sus capacidades y habilidades, técnicas y tecnológicas, pero tam-
bién “habilidades blandas” (soft skills), como comunicación, trabajo en equi-
po, solución de problemas, etc., que se logran mediante la educación formal, 

59 Rahbar (2024) contiene numerosas ideas interesantes para poner en práctica la gestión de la 
innovación en las empresas. 
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pero sobre todo mediante la formación en el lugar de trabajo y el aprendizaje 
autodirigido60. 3) El tercero es la salud, que mejora la capacidad de trabajar 
con eficacia y reduce el absentismo y los costes de cuidado de la salud para 
los empleados y para la organización. La inversión en estos factores mejora la 
preparación de los empleados para hacer frente a sus tareas, resolver proble-
mas complejos y adaptarse a las nuevas tecnologías. Hay que tener en cuenta 
que todos estos factores actúan con retrasos largos e inciertos, por la misma 
variabilidad del proceso de transmisión.

Una visión más amplia es la que ofrecen Pérez García et al. (2024a, 193-
215). Hay unos factores directos que impulsan la productividad: la inversión, 
pública y privada, en capital tangible e intangible; el capital humano, por su 
aportación directa y también por su complementariedad con los activos tangi-
bles e intangibles, y especialmente los sistemas educativos y las habilidades y 
aprendizajes a lo largo de la vida, incluidas las habilidades de gestión; la innova-
ción y el progreso tecnológico, especialmente de las tecnologías digitales, la in-
vestigación y desarrollo y especialmente las políticas de apoyo a la I+D privada, 
así como la difusión del conocimiento en toda la economía; el emprendimiento, 
la dinámica empresarial y, en particular, la entrada y salida y el crecimiento de 
las empresas y las cuestiones relacionadas con la asignación de recursos. 

También hay factores indirectos que impulsan la productividad: la apertu-
ra y competitividad en el comercio y las inversiones extranjeras; la estructura 
de los mercados y la asignación de recursos (entorno empresarial, competen-
cia, regulación); las características estructurales y las políticas industriales; 
las políticas regionales y el papel de las ciudades; las políticas de energía, 
medioambiente y cambio climático; la regulación y funcionamiento de los 
mercados laborales y las políticas de salud.

60 Las dificultades en la gestión de las capacidades de los empleados suelen radicar en la es-
casez de ciertas capacidades (para la transformación digital, capacidades blandas, etc.), los 
desajustes de esas capacidades respecto de las necesidades de las empresas y la subutilización 
de las habilidades, por ejemplo, debido a barreras a la diversidad (Penney y Pendrill 2022). 
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El crecimiento económico en España

Para entender la evolución reciente de la productividad en España es con-
veniente que revisemos brevemente el crecimiento de la economía a partir 
de la segunda mitad del siglo XX, porque la productividad es un componente 
importantísimo de ese crecimiento, y porque entender los altibajos de la eco-
nomía española nos permitirá valorar mejor los esfuerzos hechos (o que habrá 
que hacer) para mejorar su productividad. 

Tomamos como fecha de arranque el Plan de Estabilización y Ordenación 
Económica de 1959, que puso fin al periodo de autarquía y a las asfixiantes 
regulaciones intervencionistas de los años de la posguerra. En los años sesenta 
el Producto Interior Bruto (PIB) experimenta un crecimiento espectacular, un 
“milagro económico” (entre dicho año y 1970 creció un 110%), acompañado 
de migraciones masivas del campo a la ciudad y también a Europa. Ese avance 
se basaba en la acumulación de capital, la creación de empleo, el uso creciente 
del conocimiento técnico y los cambios en las estructuras productivas. Todo 
ello permitió un fuerte aumento de la productividad total de los factores (PTF) 
(Carreras y Tafunell 2020, 89). 

En la década de los setenta el crecimiento es más débil, la inflación cre-
ciente y los desequilibrios por cuenta corriente más graves, en parte como 
consecuencia de las crisis del petróleo de 1973 y 1979: “todos los años poste-
riores a l977 hasta 1984 son de anemia económica” (Carreras y Tafunell 2020, 
91); en 1981 la tasa anual de crecimiento del PIB es negativa por primera vez 
desde 1960. 

4. LA PRODUCTIVIDAD EN ESPAÑA Y COMPARACIÓN 
CON OTROS PAÍSES
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La expectativa de entrada de España en la Comunidad Económica Euro-
pea, que se consumó el 1 de enero de 1986, dio paso a un ciclo de fuerte creci-
miento del PIB per cápita (1985-1989), superior en algunos años al 6% anual, 
seguido de una recesión que se acentuó en 1993, con devaluaciones de la peseta 
y aumentos masivos de la cifra de desempleados. Más tarde, la expectativa de 
que la peseta entrara a formar parte de la moneda única europea redujo conside-
rablemente la prima de riesgo y los tipos de interés, alentando un periodo de alto 
crecimiento: “de 1994 a 2007 no hubo ningún año con un crecimiento [del PIB 
per cápita] inferior al 2,8%” (Carreras y Tafunell 2020, 92; Mas et al., 2025), 
como puede verse en el Gráfico 4.1, que muestra la evolución del PIB real, la 
población, el empleo en personas y en horas trabajadas y el capital productivo 
en números índices con base 1995=100, entre 1995 y 2023. 

Gráfico 4.1. Macromagnitudes básicas de la economía española.  
Evolución temporal 

 

 

Gráfico 4.1 

Macromagnitudes básicas de la economía española. Evolución temporal del PIB, la 
población, el empleo y el capital, 1995-2023 (1995=100). 
 

 
Fuente: Fundación BBVA e Ivie. https://www.fbbva.es/bd/observatorio-productividad-
competitividad-espana/#bd-1-0. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�Fuente: Fundación BBVA e Ivie. https://www.fbbva.es/bd/observatorio-productividad-
competitividad-espana/#bd-1-0.

A partir de 2002, el PIB per cápita moderó su crecimiento, que “se ba-
saba cada vez más en la utilización intensiva del trabajo (…) [mientras que] 
la productividad total de los factores estaba completamente estancada, y la 
productividad del trabajo también (…) Cuando llegue (sic) la crisis financie-
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ra, inicialmente en 2007 y agravándose desde 2008, se disuelve el modelo de 
crecimiento con un aumento inmediato del desempleo” (Carreras y Tafunell 
2020, 92; destacados nuestros). El punto más bajo de crecimiento en este 
periodo es 2013; la recuperación llegó después del verano de ese año, con 
tasas de crecimiento más altas, que se interrumpen abruptamente a mediados 
de marzo de 2020 a consecuencia del confinamiento general producido por la 
pandemia del COVID-19 (Pérez García et al., 2024a, 33-34; cfr. Mas et al., 
2025)1. El Gráfico 4.2 presenta la evolución del PIB per cápita real en euros, 
desde el comienzo de la crisis financiera hasta 2024; en él se puede observar 
la vigorosa recuperación desde el final de la breve crisis de la pandemia.  

Gráfico 4.2 España. Producto interior bruto real por cápita en euros

 

Gráfico 4.2 

España. Producto interior bruto real por cápita en euros 

 

 
Fuente: Spain; Expansión/Datosmacro.com; 2008 to 2023 (Statista 2025).  

 

  

Fuente: Spain; Expansión/Datosmacro.com; 2008 to 2023 (Statista 2025). 

La evolución de la productividad en España

Después de esta explicación resumida del crecimiento de la economía 
desde mediados del siglo XX, podemos entrar en la explicación de la evolu-

1	  Los crecimientos del PIB recogidos en esta fuente se refieren al valor añadido bruto (VAB). 
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ción reciente de la productividad, a partir de las tres variables principales, en 
tasas de crecimiento: el producto interior bruto (PIB) o el valor añadido bruto 
(VAB) real (que es el numerador en los cálculos de productividad), el empleo 
en personas y en horas (dos denominadores alternativos en el cálculo de la 
productividad del trabajo), y el stock de capital (el denominador de la produc-
tividad del capital) (Gráfico 4.3). 

Gráfico 4.3 Evolución temporal del PIB, el empleo y el capital.  
España 1995-2022 (tasas de variación, porcentaje)

Gráfico 4.3 

Evolución temporal del PIB, el empleo y el capital. España 1995-2022 
(tasas de variación, porcentaje) 
 

 
 

Fuente: Pérez García et al. (2024a), 38.  

 

  

Fuente: Pérez García et al. (2024a), 38. 

Después de un largo periodo de crecimiento sostenido entre 1995 y 2007, 
el empleo experimentó descensos marcados en la Gran Recesión y, más ade-
lante, en la pandemia, más acentuados en horas que en personas porque los 
ERTE (expedientes de regulación temporal de empleo) protegieron del des-
pido a los empleados, al permitirles mantener el puesto de trabajo estando, 
de hecho, parados, según los criterios anteriores. El capital productivo siguió 
creciendo más que el PIB, incluso durante la Gran Recesión y la pandemia, lo 
que sugiere que se siguió creando capacidad productiva, que no fue utilizada. 
La relación capital/trabajo creció un 26% entre 1995 y 2022, si se mide por 
persona empleada, y un 32% si se mide por hora trabajada (Pérez García et 
al., 2024a, 38-39). 
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La productividad del trabajo 

En el Gráfico 4.4 puede observarse la evolución de las tasas de creci-
miento de la productividad del trabajo y del capital entre 1995 y 2022. La 
productividad del trabajo se mantuvo prácticamente constante en los años de 
la expansión, tanto en horas como en personas empleadas; aumentó durante 
la crisis financiera de 2008 y la Gran Recesión, por la destrucción de empleo 
y, consecuentemente, de horas trabajadas (el denominador del cálculo de la 
productividad del trabajo se hace más pequeño), y se mantuvo constante en 
la recuperación, hasta la pandemia de 2020. De hecho, “el capital humano 
avanza muy poco durante el boom inmobiliario y la productividad del tra-
bajo solo mejora cuando llega la crisis y se destruye mucho empleo” (Pérez 
García et al., 2024a, 107-108). El resultado es un crecimiento de la pro-
ductividad del trabajo del 0,29% anual entre 1995 y 2021, “verdaderamente 
insignificante” (Herce y Herce 2022, 3). 

Gráfico 4.4 Evolución temporal de la productividad del trabajo  
y del capital, España 1995-2022

Gráfico 4.4 

Evolución temporal de la productividad del trabajo y del capital, España 1995-2022 

 

 
Fuente: Pérez García et al. (2024a), 42. 

 

Fuente: Pérez García et al. (2024a), 42.

En la recuperación después de la pandemia, la productividad por hora 
trabajada ha avanzado a un ritmo del 1,1% anual entre 2022 y 2024 (cfr. Car-
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doso 2025), “pero después de cinco años, este incremento apenas compensa la 
disminución de horas trabajadas y no se ha traducido en una mejora sustancial 
del PIB por persona ocupada, que solo ha aumentado dos décimas desde antes 
de la pandemia” (Doménech 2025b, 2). “España es el único país de la UE, y 
seguramente también de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OCDE), con un perfil de productividad [del trabajo] claramente 
contracíclico, es decir, es el único país en el que productividad aumenta en las 
recesiones y se contrae en las expansiones” (Mas 2020, 42-43), aunque esto 
cambió en la recuperación después de 2014 (Mas et al., 2025).

En la recuperación reciente, se aprecia una caída en la proporción de 
horas trabajadas en sectores de baja productividad (comercio, transporte, hos-
telería y actividades artísticas y recreativas) y un aumento en los de producti-
vidad alta (sanidad, educación y administraciones públicas), en los servicios 
relacionados con las tecnologías de la información y las comunicaciones, 
en los servicios profesionales y, en especial, en la industria. El aumento de 
la productividad del trabajo entre 2019, antes de la crisis de la pandemia, y 
2024, se debe a una mejora en muchos sectores, más que a un desplazamiento 
de la actividad hacia sectores más eficientes: por ejemplo, la productividad 
por hora trabajada en comercio, transporte y hostelería ha aumentado un 7% 
desde 2019, quizás por el cierre de empresas con pérdidas, pero también por 
la desestacionalización del turismo, lo que ha permitido el mejor uso de la 
capacidad instalada también en las temporadas de baja demanda, y por las 
inversiones en digitalización y automatización de procesos (Cardoso 2025). 

La productividad del capital 

La productividad del capital se reduce en los últimos años de la ex-
pansión y, sobre todo, en la Gran Recesión (Gráfico 4.4), siendo negativa 
desde principios del siglo; vuelve a crecer en la expansión, experimenta una 
caída considerable durante la pandemia y se recupera después. En conjunto, 
“los niveles de productividad del capital de 2022 de la economía española 
seguían muy por debajo de los de finales del siglo XX, lo que plantea una 
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pregunta interesante, de difícil respuesta: ¿en qué medida se debe la caída de 
la productividad del capital a que el progreso técnico induce una sustitución 
de trabajo por capital en los procesos productivos para ganar en eficiencia, y 
en cuánto se debe a que se invierte en activos que se consideran rentables a 
corto plazo pero generan capacidad que no es plenamente utilizada, porque 
los bienes y servicios producidos no son absorbidos por la demanda?” (Pé-
rez García et al., 2024a, 41-42; destacado nuestro; cfr. también Pérez García 
et al., 2025, 22). 

La productividad total de los factores   

La tasa de variación de la productividad total de los factores (PTF) se 
calcula como la suma ponderada de las tasas de variación de las productivi-
dades del trabajo y el capital, ya que “la PTF es un indicador de la eficiencia 
conjunta o total de los recursos, y sus tasas de variación indican si se logran 
mejoras de eficiencia o no” (Pérez García et al., 2024a, 43; destacado nuestro). 
En la década de 1960 la PTF en España creció a tasas anuales próximas al 
4%, hasta la crisis del petróleo (1973); en los años siguientes esa tasa de cre-
cimiento siguió siendo alta, alrededor del 2% anual, incluso en algunos años 
de la recesión de principios de la década de 1990 (Herce y Herce 2022, 4-5). 

El Gráfico 4.5 compara la evolución de la productividad total de los 
factores con la del capital y la del trabajo (por hora trabajada), con base en 
el año 2000 = 100. En lo que va de siglo esta última tiene una tendencia 
creciente, la del capital es relativamente plana y el nivel de la PTF decrece a 
lo largo del periodo considerado, tanto durante el boom inmobiliario como 
en la recesión posterior, salvo en los años 2014 a 2019 (la PTF retrocede un 
9,1% entre 1995 y 2022, a un ritmo anual del 0,3%). Por tanto, la producción 
obtenida se debe a la cantidad de factores utilizados, trabajo y capital, y no 
hay mejoras sensibles en la eficiencia en el uso de los mismos (Pérez García 
et al., 2024a, 44-45), aunque hay un grupo de empresas grandes, llamadas 
“de frontera”, que consiguen ganancias de productividad notables y un cre-
cimiento más elevado.  
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Gráfico 4.5 Productividad del trabajo (por hora trabajada), productividad  
del capital y productividad total de los Factores (PTF), España, evolución 

trimestral 2000-2025T1 (2000=100)

Gráfico 4.5 

Productividad del trabajo (por hora trabajada), productividad del capital y productividad 
total de los Factores (PTF), España, evolución trimestral 2000-2025T1 (2000=100) 
 

 
Fuente: Observatorio de la Productividad y Competitividad en España (2025), 3.  

 

 

  

Fuente: Observatorio de la Productividad y Competitividad en España (2025), 3. 

“El agotamiento del ciclo de la PTF es un fenómeno que caracteriza a 
la economía española desde hace décadas (…). Lo que ha hecho la economía 
española es incorporar millones de trabajadores a su fuerza laboral e impor-
tantes masas de capital (…) Por eso el PIB ha crecido. Pero este crecimiento 
parece que tiene muy poco contenido de progreso tecnológico que esté ver-
daderamente estimulando la productividad y la renta por habitante” (Herce 
y Herce 2022, 7). En definitiva, la debilidad de la productividad total de los 
factores es un problema estructural, no coyuntural.

Entre los diversos sectores, tanto industriales como de servicios, hay nota-
bles diferencias en cuanto a la variación de la productividad total de los facto-
res, “lo que cuestiona valoraciones simplistas -y frecuentes- sobre las ventajas 
en productividad de las manufacturas frente al terciario”2 (Pérez García et al., 
2024a, 50) (Gráfico 4.6). Los sectores que presentan crecimientos negativos 
mayores de la productividad total de los factores son los que fueron más afec-

2	  Dentro de los servicios hay bastantes ramas de alta productividad: servicios financieros, 
asociados a las tecnociencias, ingeniería, informática, energías renovables, robótica, inteli-
gencia artificial, etc.
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tados por el boom inmobiliario: hostelería (-2,60%) y construcción (-2,70%)3 
(Cardoso 2025).

Gráfico 4.6 Tasa media de variación de la PTF por sectores.  
España 1995-2022 (porcentaje)

Gráfico 4.6 

Tasa media de variación de la PTF por sectores. España 1995-2022 
(porcentaje) 
 

G 

El sector de coquerías y refino de petróleo no se incluye en el gráfico por sus valores 
anómalos. El de actividades de los hogares tampoco se incluye por sus especiales 
características. No obstante, ambos están incluidos en el agregado Total economía.  
 
Fuente: Bontadini et al. (2023), Pérez García et al. (2024a), 51. 
 
 
  

�El sector de coquerías y refino de petróleo no se incluye en el gráfico por sus valores 
anómalos. El de actividades de los hogares tampoco se incluye por sus especiales caracte-
rísticas. No obstante, ambos están incluidos en el agregado Total economía. 

Fuente: Bontadini et al. (2023), Pérez García et al. (2024a), 51.

3	  Sobre los problemas de la productividad en el sector de la construcción en España, véase 
Cardoso (2024).  
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Comparación con otros países

La evolución de la productividad en la economía española a lo largo del 
tiempo es interesante, pero lo es más cuando se compara con otras economías 
de parecido nivel de desarrollo o con países más adelantados, que pueden 
servir de modelo o de inspiración para las políticas adecuadas. En principio, 
decir que la productividad es más baja o crece menos en un país que en otro 
es un dato, pero lo importante es que esa comparación ayude a entender por 
qué se producen esas diferencias y, en consecuencia, qué recomendaciones se 
pueden hacer acerca de las políticas, públicas o empresariales, que conviene 
adoptar en cada caso. 

La productividad del trabajo

El Gráfico 4.7 presenta el crecimiento de la productividad del trabajo 
de 1975 a 2018 en España, comparándolo con los de Estados Unidos, Reino 
Unido, Alemania, Francia e Italia (Mas 2020, 44)4. Desde antes de entrar en 
la Comunidad Económica Europea (CEE), España presenta un fuerte creci-
miento de esa variable, que se modera a partir de 1995, como se observa en el 
Gráfico 4.8, que compara las cifras españolas con las de la Unión Europea de 
27 miembros. Se aprecia en él un claro empeoramiento de España, junto con 
Italia (Pérez García et al., 2024a, 80-82); sectorialmente, ese empeoramiento 
se aprecia en casi todos los sectores, de modo que no parece ser una cuestión 
de especialización sectorial (Gavilán 2022, 3). “España no logra simultanear 
las mejoras en los niveles de empleo con el crecimiento de la productividad 
del trabajo” (Garcés-Galdeano y Huertas Arribas 2021, 110). En 2022 y 2023 
la productividad laboral en España registró una evolución más favorable que 
la de sus socios europeos (BBVA Research 2024, 11).

4	  En estas comparaciones conviene tener en cuenta que la evolución de la productividad en 
Estados Unidos es marcadamente diferente a la de los países europeos: las grandes empresas 
europeas innovan y crecen menos que las americanas, tanto en sectores tecnológicos como 
no tecnológicos; las empresas jóvenes y de rápido crecimiento en Europa dejan menos huella 
que en Estados Unidos, y el número de empresas maduras de bajo crecimiento es proporcio-
nalmente mucho mayor en este lado del Atlántico. Cfr. Adilbish et al. (2025, 2-3). 
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Gráfico 4.7 Productividad del trabajo, 1975-2018 (1975=100)

Gráfico 4.7 

Productividad del trabajo, 1975-2018 (1975=100) 

 

 
Fuente: Mas (2020), 44.  

 

  

Fuente: Mas (2020), 44. 

Gráfico 4.8 Evolución temporal de la productividad del trabajo.  
Comparación internacional 1995-2020 (1995=100)

Gráfico 4.8 

Evolución temporal de la productividad del trabajo. Comparación internacional 1995-

2020 (1995=100) 

 

 
 

Fuente: Bontadini et al. (2023), Pérez García et al. (2024a), 80.  

 

  

Fuente: Bontadini et al. (2023), Pérez García et al. (2024a), 80. 
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La productividad del capital

El Gráfico 4.9 compara la evolución de la productividad del capital en va-
rios países, hasta 2020, con el mismo resultado: la economía española diverge 
de la de los demás países (Pérez García et al., 2024a, 83-85). 

Gráfico 4.9 Evolución temporal de la productividad del capital.  
Comparación internacional 1995-2020 (1995=100)

Gráfico 4.9 

Evolución temporal de la productividad del capital. Comparación internacional 1995-
2020 (1995=100) 
 

 
 

Fuente: Bontadini et al. (2023), Pérez García et al. (2024a), 85. 

  

Fuente: Bontadini et al. (2023), Pérez García et al. (2024a), 85.

La productividad total de los factores

En cuanto a la productividad total de los factores (PTF), el Gráfico 4.10 
muestra de nuevo la divergencia de España (e Italia), con la particularidad de 
que este variable presenta una tendencia creciente en otros países, y no en el 
nuestro (Pérez García et al., 2024a, 85-86). “El resultado es que, en los años 
recientes, la capacidad de la economía española de generar PIB por habitan-
te se ha mantenido alejada de la de las economías avanzadas de referencia, 
sin lograr converger hacia ellas. Pero esto ya no sucede -como en el pasado- 
por sus bajas dotaciones de inputs per cápita, sino porque hemos divergido en 



119

LA PRODUCTIVIDAD EN ESPAÑA Y COMPARACIÓN CON OTROS PAÍSES

productividad conjunta de los factores con las mismas, al no avanzar nosotros 
y sí hacerlo ellas” (Pérez García et al., 2024a, 95; destacado nuestro). O, con 
palabras de Garcés-Galdeano y Huertas Arribas (2021, 110), “la trayectoria 
seguida por la Productividad Total de los Factores (PTF) en las últimas cuatro 
décadas en España ha sido decepcionante”. 

Gráfico 4.10 Evolución temporal de la productividad total de los factores 
(PTF). Comparación internacional, 1995-2020 (1995=100)

 

Gráfico 4.10 

Evolución temporal de la productividad total de los factores (PTF). Comparación 
internacional, 1995-2020 (1995=100) 
 

 
Fuente: Bontadini et al. (2023), Pérez García et al. (2024a), 86.  

 

 

  

Fuente: Bontadini et al. (2023), Pérez García et al. (2024a), 86. 
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Los factores que influyen en la productividad en España

“Los factores que más relevancia presentan en su contribución al au-
mento de la productividad se pueden concentrar en cinco grupos o categorías 
principales. Por un lado, es fundamental el capital físico, donde sobresale la 
cantidad y la calidad de las inversiones, tanto públicas como privadas, con 
las infraestructuras jugando un papel determinante. También está el capital 
humano, destacando la cualificación de los trabajadores. Otro elemento es el 
capital tecnológico, particularmente la capacidad para innovar. A ellos hay 
que unir otros más cualitativos, como el marco regulatorio e institucional, es 
decir, el papel que desempeñan las Administraciones, que inciden en temas 
como la fiscalidad o la seguridad jurídica. Y también está el entorno empre-
sarial, donde influye el dinamismo y el tamaño de los mercados, así como el 
tamaño empresarial, entre otros” (Pereira et al., 2024, 10; destacado nuestro). 
Finalmente, se introducen algunas referencias al capital natural y al clima. 

Capital e inversión

El stock de capital

El stock de capital es el resultado de sumar las inversiones brutas llevadas 
a cabo en el pasado, menos la depreciación y obsolescencia de ese capital. La 
inversión bruta se dedica, en primer lugar, a compensar el consumo de capital 
físico en el periodo, o sea, la depreciación del capital acumulado; el resto, la 
inversión neta, incrementa el stock de capital neto (Gráfico 5.1) y, por tanto, la 
capacidad de producir del país; en España, el consumo de capital por depre-

5. CAPITAL, INVERSIÓN, CAPITAL HUMANO  
Y TECNOLOGÍA
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ciación absorbe más de dos terceras partes de la inversión bruta (Pérez Gar-
cía et al .2024b, 118). El stock de capital nominal no corrige la inversión neta 
de cada año por la variación de los precios de los activos: como puede verse 
en el gráfico 5.1 a) en comparación con el b), el crecimiento del stock nominal 
es mucho mayor, por el aumento de los precios, principalmente de la vivienda, 
en los años de burbuja inmobiliaria y después en los de la recuperación tras la 
crisis financiera y la Gran Depresión. 

Gráfico 5.1 Stock de capital neto. España 1995-2023.

Gráfico 5.1 

Stock de capital neto. España 1995-2023. 

 

 
Fuente: Pérez García et al. (2024b), 36. 

 

  

Fuente: Pérez García et al. (2024b), 36.

El proceso de acumulación de capital fue intenso en España hasta la cri-
sis de 2007, pero también lo fue el crecimiento del empleo, de modo que 
la relación capital/trabajo se redujo ligeramente. Durante la Gran Recesión 
(2007-2009) se moderó la creación de capital, pero se redujo fuertemente el 
empleo, de modo que la relación capital/trabajo, o sea, la dotación de capital 
por persona ocupada aumentó significativamente, y se redujo algo en la ex-
pansión posterior.  
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La relación capital/producto (o capital/valor añadido) es la inversa de la 
productividad del capital. Se mantuvo estable hasta la crisis de 2007; creció 
fuertemente durante la recesión (el capital era menos productivo), principal-
mente por la caída del empleo, y se redujo suavemente hasta la pandemia. En 
2023 la relación capital/producto era superior a la de 1995, lo que implica 
una productividad del capital decreciente a lo largo de todos esos años. Esto 
quiere decir que la intensa acumulación de capital en la economía española 
no ha sido aprovechada para generar más producto, sobre todo en las crisis, 
cuando no se aprovecha el capital acumulado (empresas que cierran, máqui-
nas paradas, etc.), y que esto no se ha corregido en las épocas de expansión: 
“la baja productividad del capital se ha convertido en una debilidad estructu-
ral” (Pérez García et al., 2024b, 119; destacado nuestro).  

Es patente que los diversos activos que forman el capital de un país 
llevan a cabo aportaciones muy distintas a la producción de bienes y ser-
vicios. Por eso, la baja productividad del capital se debe a su composición, 
demasiado orientada a activos inmobiliarios y poco a la maquinaria y a los 
activos que tienen un mayor contenido en conocimiento. Esto fue patente en 
la crisis inmobiliaria, sobre todo por la larga vida estimada de las viviendas 
(80 años) y de otras construcciones (50 años), de modo que estos capitales, 
si no son utilizados en la producción de bienes y servicios, siguen supo-
niendo un coste de mantenimiento, sin generar ingresos (Pérez García et 
al., 2024b, 119). Pero el crecimiento de los activos productivos sigue sien-
do clave para la generación de productividad, especialmente de los activos 
intensivos, aunque España sigue retrasada en cuanto al peso de los mismos 
(Pérez García et al., 2024b, 120). 

El capital productivo es el que resulta de calcular la aportación de cada 
tipo de activos a la producción de bienes y servicios. Como se ve en el Gráfico 
5.2, ese capital ha crecido más que el capital neto (Pérez García et al., 2024b, 
39-41). “España solo activa el 81,8% de su capacidad instalada, una cifra in-
ferior a la media de la EU-27, manteniendo sin utilizar casi la quinta parte del 
capital total acumulado” (Fundación BBVA, 2025). 
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Gráfico 5.2 Evolución del capital productivo y del capital neto sobre el PIB. 
España 1995-2023 (1995=100)

Gráfico 5.2 

Evolución del capital productivo y del capital neto sobre el PIB. España 1995-2023 

(1995=100) 

 

 
 

Fuente: Pérez García et al. (2024b), 41. 

 

  

Fuente: Pérez García et al. (2024b), 41.

La inversión

La evolución de la inversión es fundamental a la hora de explicar la de la 
productividad, aunque esta depende no tanto de la inversión en un periodo cor-
to, sino del capital productivo acumulado, debidamente corregido (disminui-
do) por la depreciación (y por la obsolescencia, que indica el horizonte con el 
que se toman las decisiones de acumulación de capital) (Mas et al., 2024, 18). 

La inversión se lleva a cabo en activos productivos, pero también en vi-
vienda, que no contribuye a la productividad, aunque tiene una doble función: 
proporcionar alojamiento a las personas (los servicios generados por la vi-
vienda forman parte del consumo de las familias) y mantener el valor de la 
riqueza (una parte importante de esa riqueza de las familias es la propiedad 
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de su vivienda). En España, la inversión presenta un marcado carácter cíclico, 
debido principalmente al carácter también cíclico de la inversión en activos 
inmobiliarios y de los precios de la vivienda (Pérez García et al., 2024b, 115). 

El Gráfico 5.3 resume la evolución de la inversión bruta real (sin descon-
tar la depreciación, y corregida por los cambios en los precios de los activos) 
en España entre 1995 y 2023, distinguiendo la pública, la privada y la total. 
Después de un crecimiento rápido, que más que duplicó el volumen de inver-
sión real hasta la crisis financiera en 2007, se observa una caída profunda de la 
inversión total durante la crisis y la Gran Recesión, una recuperación a partir 
de 2013, una caída durante la pandemia del Covid-19, que fue breve por el de-
sarrollo rápido de las vacunas y las medidas para proteger a los trabajadores, 
y la recuperación posterior a partir de 2021, que apenas acusó los efectos de 
la guerra entre Rusia y Ucrania (Pérez et al., 2024a, 10). En 2024, la inversión 
bruta total creció un 2,1% (Fundación BBVA 2025).

Gráfico 5.3 Inversión pública y privada real. España 1995-2024 (1995=100)
Gráfico 5.3 

Inversión pública y privada real. España 1995-2024 (1995=100) 

 

 
 

Fuente: Fundación BBVA (2025). 

 

 

  

Fuente: Fundación BBVA (2025).
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Detrás de ese comportamiento de la inversión no hay una caída del ahorro, 
sino más bien lo contrario: desde hace más de una década, el ahorro interno, 
impulsado por el ahorro privado, ha sido suficiente para financiar la inversión de 
hogares y empresas y un déficit público creciente, generando un superávit exte-
rior que se ha colocado en activos exteriores. Este comportamiento del ahorro 
parece relacionado con el envejecimiento de la población, la incertidumbre ma-
croeconómica, las limitaciones al acceso a la vivienda y la polarización de los 
ingresos, es decir, con fenómenos estructurales, no cíclicos (Doménech 2025d). 

Uno de los factores que limitan la inversión en España es la baja rentabili-
dad del capital: “la rentabilidad sobre recursos propios (ROE) de las empresas 
españolas se mantiene desde hace más de una década por debajo de la observada 
en economías como Alemania o Francia, y a niveles similares a los de Italia (…) 
y perpetúa una situación en la que, lejos de converger, España sigue por detrás 
con respecto a las economías europeas más ricas” (Doménech 2025d).

La composición de la inversión es también relevante para entender la 
caída de la productividad del capital en el periodo 1995-2023 (ver Gráfico 
4.4), que puede deberse a que, en el boom inmobiliario que concluyó en 
2007, el intenso ciclo inversor se concentró en activos poco productivos 
(principalmente vivienda y otras construcciones: fábricas, locales, infraes-
tructuras, etc.), a costa de otros más productivos (maquinaria y equipo, in-
tangibles, tecnologías de la información y la comunicación TIC, etc.). Pero 
la evidencia empírica no respalda esta tesis, ya que el ritmo de acumulación 
de activos más productivos fue más intenso que el de los inmobiliarios, pero 
no fue aprovechado (Pérez García et al., 2024a, 126-128). En todo caso, en 
años recientes se ha apreciado un crecimiento fuerte de la inversión en TIC 
(tecnologías de la información y las comunicaciones) y en activos inma-
teriales, aunque siguen dominando los activos inmobiliarios, que todavía 
concentraban más del 50% de la inversión bruta en 2023, aunque el aumento 
de la inversión real en activos TIC e I+D es muy notable a lo largo de todo el 
periodo analizado5 (Pérez García et al., 2020, 48; 2024a, 14-15).  

5	  La inversión en activos TIC crece un 3,7% entre 1995 y 2023, y la de I+D un 4,3% (Pérez 
García et al., 2024a, 17). En conjunto, los activos intensivos en conocimiento representan ya 
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Otra tesis, complementaria de la anterior, sería que se produjo sobreinver-
sión improductiva en activos inmobiliarios residenciales (viviendas) y no re-
sidenciales (naves, locales comerciales, infraestructuras) en muchos sectores, 
buscando una elevada rentabilidad no a lo largo de la vida útil de esos activos, 
sino en el corto plazo, lo que generó excesos de capacidad duraderos que re-
dujeron la eficiencia. Habitualmente en los proyectos de inversión se compara 
la rentabilidad esperada a lo largo de la vida del proyecto con el coste de uso 
del capital, que consta de tres sumandos: el coste de oportunidad financiero (el 
tipo de interés de mercado), la tasa de depreciación del capital y las pérdidas 
(+) o ganancias (-) esperadas de la variación del valor de mercado de los activos 
adquiridos. Cuando el tipo de interés se reduce o se esperan ganancias de capital 
por la revalorización de los activos, el coste de uso se reduce. Hasta la recesión 
que comenzó en 2008 se produjo una fuerte caída del tipo de interés y el boom 
inmobiliario afectó al precio de la vivienda y otras construcciones, y sobre todo 
al precio del suelo, ofreciendo una rentabilidad esperada alta, a corto plazo. El 
efecto de todo esto fue un coste de uso negativo para esas inversiones inmo-
biliarias, residenciales y no residenciales, en el periodo de 2000 a 2006 (Fun-
dación BBVA 2011, 13). La inversión nominal en viviendas se multiplicó por 
4,6 en el periodo 1995-2007, y la inversión en otros edificios y construcciones 
creció 2,7 veces en el mismo periodo (Pérez García et al., 2020, 12).    

“Si los inversores trabajan con horizontes cortos que contemplan expectati-
vas de probables subidas de precios de los activos, las inversiones en los mismos 
pueden ser rentables, aunque sean [socialmente] improductivas y el volumen de 
inversiones puede ser elevado (…) Esta situación es más probable si los tipos 
de interés son bajos y las tasas de depreciación reducidas -como sucede en el 
caso de activos de largas vidas útiles, como los inmobiliarios” (Pérez García et 
al., 2024a, 129-130, destacado nuestro; cfr. también pp. 126ss). Además, “la 
política de crédito de las entidades financieras, con tasas de crecimiento de los 
préstamos elevadísimas en esos años, contribuyó a sostener la burbuja al validar 
que las inversiones iban a ser recuperadas. Pero resultó insostenible cuando la 
burbuja se pinchó” (Pérez García et al., 2024a, 132).

más del 20% de la inversión en la actualidad, apoyados en la inversión en maquinaria y otros 
activos productivos, que también ganan peso (Pérez García et al., 2024b, 115). 
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El exceso de capacidad que se creó en esos años tuvo lugar no solo 
en viviendas, sino también en activos inmobiliarios no residenciales, que 
se utilizan en muchos sectores productivos (administraciones públicas, ac-
tividades artísticas y servicios recreativos, hostelería, energía, comercio), 
en los que pueden representar un elevado porcentaje de sus inversiones. 
“Lo sucedido durante el boom inmobiliario y la Gran Recesión en unos 
pocos sectores que invierten mucho en activos inmobiliarios no residencia-
les marca las caídas agregadas de la productividad del capital en España 
durante todo el periodo (…) La larga vida útil de los activos inmobiliarios 
no utilizados está suponiendo una cicatriz muy duradera para la producti-
vidad de la economía española” (Pérez García et al., 2024a, 139, 146; cfr. 
también pp. 137-139). 

Pero “la acumulación de capital ha sido distinta tras la Gran Recesión, 
perdiendo peso los activos inmobiliarios, especialmente los residenciales, 
frente a otro tipo de activos que pueden considerarse más productivos (…) 
y suelen estar más relacionados con los procesos de automatización, roboti-
zación y digitalización de la producción que se han producido en la última 
década” (Pérez García et al., 2025, 26). 

La comparación de la formación bruta de capital fijo por persona en 
edad de trabajar de España con los 27 países de la UE desde 2002 se lleva 
a cabo en el Gráfico 5.4 (en escala logarítmica). En ambos países se aprecia 
una tendencia fuertemente creciente hasta el estallido de la burbuja inmobi-
liaria, el efecto contractivo de la crisis, la recuperación a partir de 2013, el 
impacto de la pandemia y la recuperación posterior. Pero en España la caída 
de la inversión en la crisis financiera y en la Gran Recesión fue mucho más 
aguda y larga, alejándose de la tendencia europea. Este es “uno de los facto-
res que explican que la renta per cápita relativa de España haya caído desde 
el 105,2% del promedio de la UE en 2006 hasta el 86,7% en 2023, así como 
la productividad del trabajo” (Doménech y Sicilia 2024, 1). 
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Gráfico 5.4 Formación bruta de capital fijo trimestral por persona  
en edad de trabajar (PET) (15-64). (2021T1-2023T3) 
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Fuente: Fundación BBVA; Doménech y Sicilia (2024), 2.  

 

 

 

 

  

Volumen deflactado en euros de 2022, CVEC, escala logarítmica
Fuente: Fundación BBVA; Doménech y Sicilia (2024), 2. 

El Gráfico 5.5 muestra la evolución de la formación bruta de capital 
fijo en España desde antes de la pandemia, distinguiendo los tres sectores 
institucionales: Administraciones Públicas (AAPP), Sociedades no Finan-
cieras (SNF, excluyendo sociedades financieras y empresas no societarias) y 
Familias, además de la inversión total. Puede observarse cómo la inversión 
de las Administraciones Públicas mantuvo su crecimiento también durante 
la pandemia, como medida para mantener la demanda agregada en una si-
tuación de recesión; y la de las familias se recuperó rápidamente a partir de 
2021, pero no el de las empresas (SNF), a pesar de ser España el país más 
beneficiado de los fondos New Generation EU (Salas Fumás 2024b, 9). Do-
ménech y Sicilia (2024, 1) atribuyen ese comportamiento al “aumento del 
gasto público y de la presión fiscal, así como del deterioro relativo respecto 
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de la UE de la calidad institucional del sector público6 (…). Otros facto-
res explicativos (desapalancamiento, restricciones a la financiación, crisis 
del COVID, cuellos de botella y disrupciones en las cadenas mundiales de 
producción, o perturbaciones en los mercados energéticos) han podido ser 
importantes en diferentes momentos del tiempo, pero no parecen capaces de 
explicar un deterioro relativo de la inversión que dura ya 15 años, dada su 
transitoriedad” (Doménech y Sicilia 2024, 5). El aumento del gasto público 
y la consiguiente elevación de la presión fiscal, sesgada hacia las cotiza-
ciones sociales y las rentas del capital y reduciendo el peso de la inversión 
pública, no ha mejorado la eficiencia del sector público, lo que ha supuesto 
un uso menos eficiente de esos recursos. 

Gráfico 5.5 Evolución del índice (valor 1, 2019) de Formación bruta de capital 
fijo de los sectores institucionales de la economía española a precios constantes
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Fuente: Salas (2024b), 9. 

El Gráfico 5.6 compara el índice del coste de uso del capital y del coste 
del trabajo. Hay un fuerte crecimiento del primero desde el inicio de la recu-
peración pospandemia, lo que explica, de algún modo, que la recuperación 
reciente del crecimiento del producto se basa en un aumento del uso del factor 

6	  También el Banco de España señala un deterioro de la calidad de las instituciones españolas 
y, en particular, de la eficiencia de las administraciones públicas (2025, 81). 
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trabajo, que ha resultado relativamente más barato que el capital. A su vez, 
el coste de uso del capital crece aproximadamente al ritmo de la rentabilidad 
de la inversión (beneficio neto de explotación sobre el stock de capital), de 
modo que esta última se modera al ritmo necesario para reponer el consumo 
de capital, probablemente porque el exceso de capacidad productiva de los 
años anteriores hacía innecesario un esfuerzo adicional en la inversión (Salas 
Fumás 2024a; 2024b 10-11). El coste de uso del capital está influido por el 
aumento de los tipos de interés (que reduce el crédito bancario concedido a las 
empresas), el aumento de otros costes (como el de la electricidad, importante 
en la industria), la creación de impuestos a sectores específicos, el aumento 
de las cotizaciones sociales y la inseguridad ante posibles políticas, como la 
subida del salario mínimo y la reducción de la jornada laboral, entre otras. “La 
rentabilidad de los recursos propios de las empresas españolas después de 
impuestos se ha situado en los últimos quince años varios puntos por debajo 
de sus homólogas en Alemania o Francia, y a niveles similares a los de Italia” 
(Doménech y Sicilia 2024, 6; destacado nuestro). 

Gráfico 5.6 Evolución de los índices de precios de coste de los inputs,  
capital (coste de uso del capital) y trabajo (coste laboral);  

valores normalizados año 2019 igual a 1. 
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La inversión pública

La inversión pública adoptó dos estrategias distintas en la crisis financiera 
de 2008 y en la del COVID-19, como puede verse más arriba, en el Gráfico 5.3 
(Fundación BBVA 2023; 2024). En el primer caso, siguiendo las políticas de 
austeridad de la Unión Europea, la inversión pública, que había seguido cre-
ciendo hasta 2009 formando parte de una política anticíclica expansiva, tuvo 
una fuerte caída a partir de 2010, que supuso un -23,2% en términos reales 
entre 2007 y 2011, afectando sobre todo a educación (-50%), sanidad y servi-
cios sociales (-16,6%) y el resto de las inversiones públicas, incluidas infraes-
tructuras de transporte (viarias, ferroviarias, aeroportuarias, etc.) (-22,2%). 
Después de 2015, la inversión pública volvió a crecer, pero a tasas reales re-
ducidas. Entre 2007 y 2024, el gasto público corriente per cápita creció un 
32,5%, mientras que el PIB per cápita solo lo hizo un 6,8%, financiándose la 
diferencia con deuda pública y mayor presión fiscal (Doménech 2025d). 

En la pandemia, la UE provocó una política expansiva con el apoyo del 
Programa Europeo de Reconstrucción Next Generation EU, que promovió 
un aumento de la inversión pública española entre 2019 y 2023 del 28,2%, 
afectando a la educación (+34,2%), sanidad y servicios sociales (+27,9%) y 
al resto de inversiones (+27,7%)7. La inversión pública en infraestructuras 
redujo su peso en la inversión pública total, de un porcentaje ligeramente su-
perior al 50% en 1995 al 37% en 2023 (Pérez García et al., 2024a, 23-24)8. 
En 2024 la inversión pública en I+D+I+d, es decir, incluyendo innovación y 
digitalización, alcanzó la cifra récord de 13.606 millones de euros, 2.500 mi-
llones más que el año anterior, por el empuje de los fondos Next Generation 
UE, que representaron en dicho año 2024 el 68,3% del presupuesto anual para 
esas inversiones (Informe COTEC 2025). No obstante, desde hace más de una 

7 Entre 2019 y 2024 la inversión pública en España creció un 40%, impulsada por los fondos 
Next Generation EU (Fundación BBVA 2025). 

8 Una parte importante de esas inversiones en infraestructuras la llevan a cabo agentes distintos 
de las administraciones: gestores públicos especializados, como ADIF, Enaire o Puertos del 
Estado, o entidades privadas que gestionan concesiones, como las gestoras de autopistas de 
peaje (Pérez García et al., 2024a, 24). 
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década “el peso del gasto público productivo ha disminuido de forma preo-
cupante (…) El promedio de formación bruta de capital fijo (FBCF) en 2024 
alcanzó un 2,7% del PIB, casi un punto por debajo del 3,6% de la UE (…) 
Igualmente alarmante es el comportamiento en términos de inversión pública 
por persona en edad de trabajar (en euros de 2021), puesto que en 2024 se 
encontraba al mismo nivel que en 1996 y un 42% por debajo del máximo de 
2009 [y] la debilidad de la inversión pública apenas se ha visto alterada por el 
ejecución de los Fondos Europeos Next Generation EU” (Doménech 2025c).

En todo caso, el capital público acumulado experimentó una deprecia-
ción importante, y la inversión no fue suficiente para mantener las infraes-
tructuras existentes en buenas condiciones, lo que influyó negativamente en 
la productividad (Fundación BBVA 2023a, 2; Pérez García et al., 2020, 147).

La inversión en activos intangibles	

La inversión en capital tangible (maquinaria, edificios, instalaciones, 
material de transporte, stocks, etc.) e intangible (imagen de marca, diseño, 
formación de los trabajadores por parte de la empresa, gastos de mejora en 
la organización, software, bases de datos, prospección minera, digitalización, 
etc.) creció al mismo ritmo y bastante por encima del PIB hasta 2007; con la 
crisis financiera, la de los tangibles se desplomó y la de los intangibles mode-
ró su crecimiento; a partir de 2013 ambas se recuperaron, pero la inversión en 
intangibles con más fuerza: entre 2013 y 2023 la inversión en activos intangi-
bles fue diez puntos porcentuales más alta que la de activos tangibles: (Pérez 
García et al., 2025, 26). Pero cuando se compara con 14 países europeos, Es-
paña ocupaba en 2016 el último lugar en la proporción de inversión intangible 
sobre el total de inversión (23%).  

El Gráfico 5.7 ofrece información sobre algunos de los componentes más 
importantes de la inversión en activos intangibles. En 2023, la inversión en 
software se había multiplicado por 4,4 respecto de la de 1995; la inversión 
en I+D por 3,6; el diseño y otros nuevos productos por 3,1 y la imagen de 
marca y la estructura organizativa por 2,5; el capital humano específico de la 
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empresa (acumulado a partir de la formación continua en el puesto de trabajo 
y financiado por la empresa), que apenas había crecido durante los primeros 
24 años, se hundió a raíz de la pandemia por la limitación de la presencia de 
trabajadores en los centros de trabajo (Mas et al,. 2024, 46-47; Maudos 2024). 

Gráfico 5.7  Evolución de la inversión intangible en España  
por tipo de activo, 1995-2023 (1995=100).
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Fuente: Fundación COTEC-Ivie, Fundación BBVA-Ivie, Mas et al. (2024b), 47.

El capital humano

“En productividad del trabajo los avances son modestos en lo que lleva-
mos de siglo, pese al aumento de las inversiones por trabajador en todo tipo de 
activos. Las causas de ese lento progreso de la productividad por hora trabaja-
da son diversas. Por una parte, los pobres resultados educativos y la tempora-
lidad laboral limitan el potencial productivo del capital humano acumulado. 
Además, se aprecia un menor empleo del trabajo más cualificado que en la 
mayoría de los países europeos, debido a que las ocupaciones derivadas de 
la especialización española -intersectorial e intrasectorial- son, en promedio, 
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menos intensivas en capital humano. También frena la productividad del tra-
bajo el predominio de modelos de gestión poco profesionalizados en muchas 
empresas, sobre todo de pequeño tamaño, en las que la estructura de propie-
dad, gobierno y dirección está fuertemente concentrada en una sola persona, 
que, en muchas ocasiones, no cuenta con la formación adecuada. Esta menor 
presencia del capital humano en la dirección de una parte importante del tejido 
productivo tiene consecuencias sobre la especialización de las empresas, la 
cualificación de los puestos de trabajo que ofrecen, la orientación y el aprove-
chamiento de sus inversiones” (Ivie 2024, destacados nuestros). 

El valor del capital humano en España se presenta en el Gráfico 5.8, a 
precios corrientes y constantes. A precios constantes, el capital humano ha 
perdido valor a lo largo de los primeros 21 años de este siglo.

Gráfico 5.8 Valor del capital humano, España 2000-2021, billones de euros
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Fuente: Fundación BBVA (2023c)

Educación y formación

A lo largo del periodo considerado han tenido lugar importantes cambios 
en los niveles de educación en España, que se han traducido en un aumento 
del porcentaje de ocupados con estudios superiores (universitarios y de for-
mación profesional superior), del 22,4% en 1995 al 46,4% en 2022, y una re-
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ducción del porcentaje con solo estudios primarios, del 37,3% al 7,1% (Pérez 
García et al., 2024a, 113). Sin embargo, tanto las cifras de abandono escolar 
como los informes sobre competencias alcanzadas por los jóvenes al com-
pletar sus años de escolarización obligatoria (Programa para la Evaluación 
Internacional de Alumnos, PISA)9, y los de competencias de los adultos (Pro-
grama para la Evaluación Internacional de las Competencias de la Población 
Adulta, PIACC), ponen sistemáticamente a España en posiciones retrasadas a 
nivel internacional, lo que implica deficiencias en la formación de capital hu-
mano, no solo en conocimientos, sino también en habilidades no cognitivas, 
como el deseo de innovar, el autocontrol y la capacidad de concentración. Y 
esto explica al menos una parte de la insuficiente mejora de la productividad 
del trabajo (Pérez García et al., 2024a, 112-114; Hernández de Cos 2019, 14). 
Esto se aplica también al nivel de formación de los autónomos y, probable-
mente, de muchos directivos y empresarios: en 2023, el 4,0% de los directivos 
y gerentes en España tenían estudios superiores, frente al 5,2% en promedio 
en los 27 miembros de la Unión Europea (Álvarez et al., 2025).  

No obstante, el Banco de España (2025, 79-81) apunta mejoras en al-
gunos de esos indicadores en los últimos años, como la reducción de brecha 
negativa registrada en España para el conjunto de la población adulta en los 
datos del PIAAC, de 18 puntos en 2011-2012 a 9 puntos en 2022-2023, o la 
reducción de la tasa de abandono escolar, desde el 21,9% en 2014 al 13% en 
2024, aunque aún es 3,5% superior al promedio de la UE10. 

Los efectos de la educación dependen también de la evolución de la de-
manda de trabajadores con las cualificaciones adecuadas. La estructura de 
ocupaciones en las empresas no ha sido capaz de absorber la creciente oferta 
de trabajo cualificado, lo que se pone de manifiesto en una tasa de empleo de 

9	  Los Informes PISA referidos a 2023 presentan una aproximación de los resultados españoles 
al promedio de los europeos, pero se debe más al deterioro de estos últimos que a la mejora 
de los primeros. 

10 El porcentaje de abandono escolar de la población joven sin nacionalidad española es del 
29,6%, casi el triple del de la población con nacionalidad española (Banco de España 2025, 
80). 
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titulados superiores inferior a la de otros países y las menores oportunidades 
de ocupar puestos de trabajo que requieren cualificaciones altas (directivos, 
científicos y profesionales). El Informe CYD (Álvarez et al., 2025) señala 
que en 2023 el 35% de los empleados de 25 a 64 años no tenía una formación 
superior a los estudios obligatorios (20% en la UE), un 23% había llegado a 
estudios postobligatorios no terciarios (41% en la UE) (de ellos, un 10% tenía 
estudios de Formación Profesional, frente a un 35% en la UE)11, y un 41% 
tenía estudios superiores (35% en la UE). Esto implica que las universidades 
y centros de formación profesional no ofrecen el nivel de estudios, la especia-
lización y las competencias que las empresas solicitan (cfr. también Lacuesta 
et al., 2024). En todo caso, la educación guarda una relación próxima con el 
progreso tecnológico: sin este, la educación tiene un impacto reducido, pero 
también el cambio tecnológico necesita la expansión de la educación (Gethin 
2025, 34-37). 

Esto implica también la sobrecualificación de los empleados en ocupa-
ciones menos exigentes, y a la fuga de talento. “Casi la mitad de los emi-
grantes [españoles a otros países] de 25 o más años de 2022 posee estudios 
superiores (30,1%) o estudios secundarios postobligatorios (18,8%), con el 
consiguiente impacto positivo en sus dotaciones de capital humano (…) El 
valor del capital humano que pierde España por el efecto de la emigración 
supera los 150.000 millones de euros en 2022, un 40% más que antes de la 
COVID-19” (Fundación BBVA 2023b, 2). 

	
Con todo, es verdad que, desde antes de la pandemia, se ha observado 

un crecimiento mayor en los empleados con educación superior, por encima 
del de la eurozona, y se ha reducido el número de los que solo tienen estudios 
primarios. No obstante, España tiene “la mayor tasa de sobrecualificación 
de Europa, reflejo del fuerte desajuste entre los perfiles demandados por las 
empresas y los ofrecidos por los trabajadores” (Díaz 2004, 24-25), lo que 

11  “Respecto a la formación profesional, es esencial que las empresas se impliquen en la 
preparación de aquellos jóvenes que buscan un primer trabajo. Pero es igualmente necesario 
que la Administración evalúe y ajuste el sistema de formación profesional a medida que evo-
lucionen las necesidades del mundo empresarial” (Hernández de Cos 2019, 14). 
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implica que los sueldos y las condiciones de trabajo no se corresponden con 
la inversión en formación de los trabajadores. El 35,8% de los recién emplea-
dos ocupa puestos de baja cualificación (21,9% en la UE), porque lo que han 
estudiado no tiene salidas profesionales y no les proporciona las habilidades 
necesarias en las áreas más demandadas (cfr. Álvarez et al., 2025)12. Esto pue-
de tener que ver con la especialización productiva, que en España es menos 
intensiva en conocimiento que en otros países, y la estructura empresarial por 
el reducido tamaño de las empresas y por sus modelos de gestión. 

En resumen, podemos afirmar que “los problemas de aprovechamiento 
del capital humano en España limitan las mejoras de la productividad del tra-
bajo (…). El tejido productivo español es menos intensivo en capital humano 
debido a su limitada especialización en actividades y ocupaciones de alto con-
tenido tecnológico. Si bien existen diferencias entre sectores y regiones, ese es 
el patrón predominante y actúa en detrimento de la productividad del trabajo” 
(Pérez García et al., 2024a, 120, 145; destacado nuestro). Y esto afecta tanto 
al sistema educativo como a la disposición de los trabajadores a mejorar su 
experiencia en el puesto de trabajo y a la disposición y capacidad de las em-
presas para formarlos, lo que también está relacionado con la temporalidad 
del empleo. Parece conveniente que las empresas colaboren activamente en la 
promoción y transferencia del conocimiento que se desarrolla en las universi-
dades y centros de formación profesional. 

Estructura de edades e inmigración
 
Otra variable importante es el envejecimiento de la población en edad de 

trabajar. En 2024 los mayores de 64 años eran 142,3 por cada 100 menores 
de 16, según datos del Instituto Nacional de Estadística (INE). Las personas 
de más edad suelen tener menores niveles de formación y menos salud, lo que 
suele repercutir en niveles de productividad decrecientes, aunque también ten-
gan otras cualidades que los hagan competitivos en su lugar de trabajo. 

	

12 Alba (1993) calculó una tasa de sobrecualificación del 17% en España (citado en Chen et 
al., 2025, 3).
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En el otro extremo de la cadena de edades hay también problemas que 
afectan a la productividad, como los ya explicados de abandono escolar y 
falta de capacidades, la disparidad entre las carreras elegidas y los puestos 
de trabajo disponibles, y las dificultades para la ocupación de los jóvenes. La 
tasa de paro de los menores de 25 años era en el cuarto trimestre de 2024 del 
25,2% frente al 10,6% de la tasa de paro general en España (Pérez, M. et al., 
2025, 18-22).

La inmigración en España es un fenómeno de alta significación demográ-
fica, social y económica. “Según el INE, a 1 de enero de 2025, la población 
de nacionalidad extranjera en España era de 6.853.348 personas (el 14,0%), y 
la población nacida en el extranjero era de 9.379.972 (el 19,1%)”13. Y el 84% 
de los nuevos ocupados desde finales de 2021 son extranjeros o tienen la do-
ble nacionalidad (Doménech y Ulloa 2025). La mayoría de esos inmigrantes 
vienen buscando un puesto de trabajo, es decir, están en edad de trabajar, de 
modo que han contribuido al aumento del empleo, especialmente en sectores 
de baja cualificación, como construcción, hostelería, transporte, distribución, 
servicio doméstico, etc. Esto puede haber contribuido a un menor crecimiento 
de los salarios, de la productividad y de los incentivos a las empresas para 
introducir innovaciones tecnológicas y aumentar su eficiencia en esos sectores 
(Carrasco 2024). 

Asimismo, las expectativas para los inmigrantes de segunda generación 
son más bien pesimistas, por su alta tasa de abandono escolar. “España no ha 
invertido lo suficiente en reforzar la enseñanza primaria y media para contra-
rrestar la desigualdad de base con la que muchos de los hijos de los inmigran-
tes llegan a la escuela –padres con menor nivel educativo, sin tiempo o capa-
cidad para ayudar a sus hijos, sin acceso económico a las clases particulares 
que ayudan a muchos alumnos autóctonos, etc.” (González Enríquez 2024).

13 https://es.wikipedia.org/wiki/Inmigraci%C3%B3n_en_Espa%C3%B1a. Se considera in-
migrantes a los nacidos fuera de España, aunque tengan la nacionalidad española por sus 
ascendientes o por su traslado al país. 
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El capital tecnológico 

“Las debilidades tecnológicas limitan el potencial de eficiencia y efica-
cia de muchas empresas. En efecto, existe un notable margen de mejora en la 
incorporación y aplicación de nuevas tecnologías de información y digitali-
zación” (Huerta y García Olaverri 2023, 69; destacado nuestro). Muchas em-
presas españolas están llevando a cabo programas de “mejora de la eficiencia 
y la calidad, pero solo un grupo reducido de ellas impulsa planes innovadores 
(…) Ser innovador conlleva descubrir nuevos caminos, implica creatividad 
para desarrollar trayectorias propias que se aparten de la simple imitación y 
mejora continua. La innovación trata de conseguir una posición diferenciada y 
singular que proteja de la rivalidad. Es, por tanto, una actitud estratégica muy 
distinta. Por eso, si las empresas españolas quieren ser excelentes, necesitan 
dar un salto enorme y pasar de los valores de la calidad, la imitación y la efi-
ciencia, a los de la innovación y búsqueda de posiciones singulares, difíciles 
de imitar por los competidores y, por tanto, menos vulnerables” (Huerta y 
García Olaverri 2023, 70; destacado nuestro). 

Investigación y desarrollo

La inversión en investigación y desarrollo (I+D) es un factor importante 
en el crecimiento de la productividad, porque es la vía principal del progreso 
tecnológico. En 2022, la inversión en I+D representó el 1,44% del PIB en 
España: las administraciones públicas aportaron el 0,25%, las instituciones de 
enseñanza superior el 0,38% y las empresas e instituciones sin fines de lucro 
el 0,81%. Respecto del año anterior, el aumento fue del 0,03%, aportando 
cada grupo de entidades un 0,01% más (Álvarez et al., 2025, 168). En 2022, el 
personal dedicado a la I+D en España creció un 5,59% (especialmente en las 
empresas, un 31%). (Álvarez et al., 2025, 166-168). En 2023, el gasto en I+D 
llegó al 1,5% del PIB, frente al 2,3% en la UEM (Banco de España 2025, 76).

El Gráfico 5.9 muestra la evolución del gasto en I+D en proporción al 
PIB. Tanto el gasto público (incluidas universidades) como el privado (em-
presas públicas y privadas e instituciones sin ánimo de lucro) crecieron más o 
menos al mismo ritmo hasta la crisis financiera, aunque el primero mantuvo 
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el crecimiento durante más tiempo; luego, ambas variables acusaron la crisis: 
en el sector público, por la prioridad que se dio entonces al gasto social, y en 
el privado, por la dureza de la recesión. En la recuperación, ambas variables 
volvieron a crecer; la del sector privado lo hizo con más fuerza, ayudada tam-
bién por fondos públicos, como los New Generation EU; la del sector público 
demoró su recuperación hasta la pandemia (Informe COTEC 2024).

Gráfico 5.9 Evolución de la inversión en I+D del Sector Público  
y Empresarial sobre PIB (Inversión en el año 2000 = 100)
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Fuente: Informe COTEC (2024).

El Gráfico 5.10 presenta la evolución de la inversión en I+D en España. 
Después de la pandemia se ha producido un aumento mayor del gasto total en 
I+D en España, que, por ejemplo, tuvo un incremento del 15,8% en 2023 so-
bre el año anterior, llegando a un máximo del 1,49% del PIB, aún por debajo 
del 2,12% fijado por el Consejo de Ministros como objetivo de la Estrategia 
Española de Ciencia, Tecnología e Innovación para 2020; este déficit se debe, 
sobre todo, a la menor aportación del sector privado empresarial (Informe 
COTEC 2024; Banco de España 2025, 76). “Hasta ahora la evidencia ha se-
ñalado que la inversión en I+D de las empresas españolas es baja, a lo que se 
suma la limitada inversión pública en estos ámbitos. La mayoría de las empre-
sas actúan como implantadoras de desarrollos tecnológicos establecidos por 
otros” (Huerta y García Olaverri 2023, 69; destacado nuestro; cfr. Hernández 
de Cos 2019, 15).  
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“Otra dificultad añadida de las empresas españolas se refiere a las limi-
taciones para explotar el potencial de mejora en calidad y cumplimiento de 
compromisos con los clientes mediante una relación fluida con consumidores 
y suministradores de recursos básicos (…) Las relaciones a lo largo de la ca-
dena de valor entre sus distintos protagonistas siguen siendo de desconfianza y 
competencia, más que de una franca y extensa cooperación” (Huerta y García 
Olaverri 2023, 70). 

Gráfico 5.10 Inversión en I+D sobre PIB (porcentaje 2000-2023)
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Fuente: “Evolución de la I+D”. Fundación COTEC, 2024. 

Las políticas de innovación

Las políticas de innovación incluyen la financiación pública de las ac-
tividades de I+D; la coordinación de iniciativas de las autoridades centrales, 
autonómicas y locales (y también con entidades de otros países), así como 
entre diversos ministerios y agencias; la promoción de proyectos colaborati-
vos y consorcios entre universidades y centros de investigación, empresas y 
otros entes, tanto en cofinanciación como en ejecución; la transferencia de los 
resultados de la investigación por todo el tejido productivo, etc. 
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“Aunque España figura entre los principales países del mundo en tér-
minos de producción científica, su desempeño innovador deja mucho que 
desear. En el contexto de la UE, España se sitúa en el grupo de ‘innovadores 
moderados’ en el European Innovation Scoreboard, ocupando la posición 
14 de 27 en 2020” (Guimón 2021, 81-82; destacado nuestro). Entre nuestras 
debilidades figura “la baja colaboración público-privada (…); la baja trans-
ferencia del conocimiento generado al sector productivo y a la sociedad; y 
la baja conexión de los inventores con instituciones y empresas” (Guimón 
2021, 83). Otras limitaciones son el exceso de burocracia, la baja tasa de 
ejecución de los proyectos, la creciente burocratización de las ayudas públi-
cas, las normas de contratación del personal investigador y de los equipos 
de investigación, la insuficiente colaboración entre las distintas administra-
ciones y la falta de institucionalización de la evaluación de las políticas (cfr. 
Guimón 2021, 84-86).  

La Inteligencia Artificial (IA) es una tecnología de uso general capaz 
de transformar la economía y el crecimiento de los países. En el pasado, la 
tecnología se dirigía a automatizar tareas específicas y complementarias del 
trabajo humano, de carácter manual o rutinario. Pero las nuevas tecnologías 
digitales, como la robótica o la IA, están automatizando tareas productivas 
a lo largo de toda la gama de ocupaciones, también las de más cualificación 
profesional. “La IA no destruirá necesariamente empleo de manera agregada, 
pero sí transformará la naturaleza de muchas ocupaciones, incrementando su 
productividad. Según el informe HispanIA 2040, hasta un 65% de la pobla-
ción ocupada en España podría ver complementadas sus tareas con la IA, 
facilitando la automatización de procesos repetitivos y permitiendo centrarse 
en tareas de mayor valor añadido. Sectores como la educación, la sanidad o 
la administración podrán beneficiarse de una reducción de carga burocrática 
(…) España afronta el reto de aprovechar el potencial de la IA plenamente. 
Su adopción es muy desigual: mientras el 40% de las grandes empresas ya la 
utilizan, únicamente el 8% de las pymes han incorporado alguna solución ba-
sada en IA. Además, la falta de personal cualificado es un obstáculo clave: el 
80% de las empresas citan la escasez de expertos en IA como una barrera para 
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su implementación (…). La IA está llamada a ser un factor crucial en la eco-
nomía mundial y también en España. Su impacto dependerá de la rapidez con 
la que se adopte (particularmente en agentes, robots y sistemas autónomos), la 
capacidad para formar talento especializado y las regulaciones que garanticen 
el uso más eficiente y responsable. Si se gestiona adecuadamente, impulsará 
la productividad, y mejorará el empleo y el funcionamiento del mercado de 
trabajo” (Doménech 2025a, 1; destacado nuestro; cfr. Doménech et al., 2025; 
Misch et al., 2025, 4-5)14.

14 Casi el 50% de los empleados de las empresas de 250 o más empleados utiliza la Inteligen-
cia Artificial; un 21% en las de 50 a 249 empleados, y un 10% en las de 10 a 49, según una 
encuesta del INE, que manifiesta también que hay falta de formación en esa tecnología (cfr. 
Pérez, M. et al., 2025, 263, 266). 



El marco regulatorio e institucional

El volumen y la calidad de las normas y regulaciones es un freno a la pro-
ductividad en las empresas españolas, por el volumen de restricciones buro-
cráticas, los procesos largos e inciertos y las cargas administrativas que impo-
nen a los ciudadanos. El número de normas es muy alto y sigue creciendo en 
número y en complejidad. Además de las normas de la Unión Europea y de la 
Administración central están las de las comunidades autónomas y los gobier-
nos locales que, en conjunto, se alejan del objetivo de la unidad de mercado. 

Todo ello dificulta la capacidad de las empresas para instalarse, crecer, de-
sarrollarse, especializarse e innovar (Hernández de Cos 2023; Gavilán 2022, 
12; Banco de España 2025, 183ss.): por ejemplo, las empresas de reciente 
creación (startups) tienen dificultades para acceder a contratos públicos cuan-
do se les exige un cierto nivel de negocio y de patrimonio neto y un número de 
colaboraciones previas. También “el sistema judicial español presenta índices 
de eficiencia que se sitúan por debajo de los de otros países comparables” 
(Hernández de Cos 2019, 18, destacado nuestro). Y la corrupción es otra carga 
que pesa sobre los ciudadanos y las empresas españolas. 

Relacionadas con estas variables están el tamaño y la eficiencia del sec-
tor público. Hay que tener en cuenta que los gobiernos persiguen una amplia 
variedad de objetivos, desde el aumento del PIB por habitante y de la pro-
ductividad de los recursos disponibles hasta la equitativa distribución de la 
renta, la reducción del desempleo, el acceso a la educación, la protección del 
medioambiente y otros muchos. “Tan perjudicial para el crecimiento puede 
ser un sector público demasiado reducido, lo que lleva a una provisión in-
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suficiente de servicios públicos esenciales para el progreso económico, po-
lítico y social, o excesivamente grande, que dé lugar a una administración 
que imponga un coste muy elevado a la actividad económica en términos de 
una burocracia ineficiente y costosa, impuestos desproporcionados y recursos 
malgastados (…). En España la calidad de nuestras instituciones públicas se 
ha ido deteriorando en las últimas dos décadas y ahora se sitúa por debajo de 
la media de la UE, por lo que tenemos que revertir esta tendencia y avanzar 
en la senda de la convergencia con las sociedades europeas con mejores insti-
tuciones, si queremos que el aumento del sector público (muy superior al del 
PIB en los últimos 15 años) no tenga efectos negativos” (Doménech 2024, 
1-2; destacado nuestro; Banco de España 2025, 184).  

Las políticas del mercado de trabajo

Como es lógico, las decisiones de las empresas sobre el capital humano 
vienen condicionadas en gran medida por las políticas del mercado de traba-
jo. En España, el crecimiento de los salarios en los convenios colectivos no 
suele hacer referencia (al menos explícita) al aumento de la productividad, ni 
tienen en cuenta la situación específica de cada empresa, y las revisiones del 
salario mínimo tampoco tienen en cuenta la evolución de la productividad. 

La rigidez del mercado de trabajo español y, en concreto, la multiplica-
ción de los contratos temporales ha provocado desde hace décadas drásticos 
procesos de destrucción de empleo en las recesiones, con un efecto aparen-
temente positivo para la productividad (por la reducción del denominador de 
la productividad del trabajo), pero muy dañino por sus efectos colaterales. La 
temporalidad fue, en efecto, el instrumento de fácil uso para las empresas para 
hacer frente a las crisis, recurriendo al despido de muchos empleados con con-
trato temporal en lugar de reducir su jornada laboral o su salario. Y esto des-
animó a las empresas a dedicar esfuerzos a la formación de sus trabajadores, 
y a estos a conseguir esa formación, y afectó sobre todo a los recién entrados 
en el mercado laboral, jóvenes e inmigrantes, con un efecto negativo sobre la 
creación de capital humano (Fundación BBVA 2011, 12; Pérez García et al., 
2024a, 112-117).
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La reforma laboral de 2021 (Real Decreto Ley 32/2021, BOE de 30 de 
diciembre de 2021) modificó el Estatuto de los Trabajadores. Entre sus obje-
tivos estaban: reducir el uso de contratos temporales, flexibilizar los contratos 
indefinidos, hacer mayor uso de los contratos fijos discontinuos para adaptar la 
naturaleza temporal de muchas ocupaciones (como turismo y agricultura), for-
talecer los convenios sectoriales, reducir el subsidio de desempleo en el tiempo, 
etc. Se trata de un conjunto de acciones convenientes para facilitar la creación 
de empleo a largo plazo, la inserción de los trabajadores en las empresas y su 
formación y experiencia. Los resultados de esa reforma son positivos: los em-
pleos fijos discontinuos han ganado peso después de la reforma, se han reducido 
fuertemente los empleos temporales y crece notablemente el número de contra-
tos indefinidos, que pasan a ser los dominantes, también entre las pymes (Pérez 
et al., 2025, 49ss; Consejo Económico y Social 2024, 185-192). 

Las políticas activas de empleo son poco efectivas en España, porque 
consisten más en bonificaciones a las empresas para la contratación que en 
medidas que faciliten a los trabajadores la obtención de los conocimientos y 
capacidades necesarios y a las empresas poder ofrecer los empleos acordes 
con la formación de sus empleados. Los servicios de empleo tienen en España 
una “baja madurez organizacional”, según la Red Europea de Servicios Pú-
blicos de Empleo (Red SPE-EU): su nivel de gasto por persona desocupada es 
bajo; su política se concentra en la bonificación de las contrataciones frente a 
las tareas de orientación, intermediación y formación; hay bajos niveles de co-
laboración y coordinación entre las administraciones y los actores implicados; 
un bajo recurso al perfilado y al análisis individualizado de los demandantes 
de empleo; reducida dotación, en número de personas y en perfil profesional, 
del personal de esas oficinas, y escaso foco en la evaluación de los programas 
y servicios, algunos de ellos tenidos en cuenta en la Ley 3/2023 de Empleo 
(Consejo Económico y Social 2024, 198). Según datos del INE, en 2023 los 
servicios públicos de empleo encontraron trabajo para el 1,9% de los asalaria-
dos contratados, frente al 4,3% de las empresas de empleo temporal.

Las oficinas públicas de empleo no son buenos intermediarios entre los 
empleadores y los demandantes de trabajo, principalmente por falta de infor-



148

SEGUNDA PARTE: LA PRODUCTIVIDAD EN ESPAÑA

mación suficiente sobre las necesidades de las empresas y de los perfiles de 
los candidatos, entre otras razones (Juan 2025). Esto hace referencia, sobre 
todo, al empleo juvenil y a la recolocación de los parados de larga duración, 
especialmente si se trata de prepararlos para ocupar empleos de calidad.

Otro aspecto importante es la duración de la jornada laboral, que el 
gobierno ha propuesto reducir recientemente. “El problema surge cuando la 
reducción de jornada no responde a un incremento previo de la productividad, 
sino a una imposición regulatoria que no corrige un fallo de mercado, princi-
palmente cuando el desempleo es todavía elevado. En este escenario, el coste 
laboral unitario aumenta y encarece el factor trabajo, reduciendo márgenes e 
incrementando precios, con los consiguientes efectos negativos sobre la con-
tratación, la inversión, la competitividad exterior y el crecimiento” (Domé-
nech y Sagardoy 2025, 1). 

La movilidad geográfica del trabajo ha crecido en los años recientes, 
aunque sigue siendo baja en comparación con otros países, lo que implica 
dificultades a la hora de cuadrar la oferta y la demanda de trabajadores entre 
regiones (Castillo 2024, 5). Durante la pandemia, muchas personas regresa-
ron a su ciudad de origen y optaron por el teletrabajo; después de la pandemia, 
el crecimiento del empleo en sectores como la hostelería y los servicios exigió 
de nuevo la presencia física en el lugar de trabajo. También la tecnología ha 
favorecido el desplazamiento hacia las comunidades más dinámicas, donde 
radican los grandes centros. Y las dificultades en el sector de la vivienda ha 
movido a muchas personas a trasladarse a otro lugar: “a mayor crecimiento 
del empleo, mayor movilidad” (Sempere 2024)15. 

Otro capítulo relevante es el del absentismo laboral, medido por la dife-
rencia entre las horas de trabajo comprometidas por el contrato laboral y las 
horas efectivamente trabajadas. En el segundo trimestre de 2025 se perdieron 
el 7,0% de las horas de trabajo pactadas (más de 1,5 millones de trabajadores 
no acudieron en un día, en promedio, a su puesto de trabajo), el 5,5% por baja 

15 Sobre las políticas de seguridad y salud en el trabajo, cfr. Consejo Económico y Social 
(2024, 275-283).
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médica por incapacidad laboral (casi 1,2 millones de trabajadores), con un 
marcado aumento desde 2013 (Randstad Research 2025, 4). El absentismo no 
perjudica directamente a la productividad laboral, porque afecta igualmente 
al numerador (menos producción) y al denominador (menos horas trabaja-
das), pero puede tener notables efectos indirectos importantes: desorden en 
los equipos de trabajo, acumulación de tareas y estrés, retrasos en las ope-
raciones, etc. La pérdida de valor añadido en la economía se estima en un 
3%-3,5% anual, y el impacto por sectores es bastante heterogéneo (Fundación 
Civismo 2025, 7). 

La economía informal

España es uno de los países europeos con un porcentaje de economía in-
formal o sumergida más alto, que puede cifrarse en el 24% del PIB (Pappadà y 
Rogoff 2024, 13), destacando por sectores los de hogar y cuidados, construc-
ción y reformas, hostelería y turismo y las economías de plataforma, como el 
reparto de alimentos a domicilio. Entre otros efectos nocivos que esto tiene 
sobre la productividad, destacan la limitación de los esfuerzos formativos de 
las empresas para sus empleados y de los incentivos de estos para adquirir 
aquella formación. Una empresa que basa su ventaja competitiva en el impago 
de impuestos e incumplimiento de la normativa difícilmente será una empresa 
motivada por la innovación, la I+D y la productividad. 

El entorno y la dinámica empresarial

Las empresas son las grandes protagonistas del desarrollo de la pro-
ductividad, porque son ellas las que toman las decisiones de producción, 
organizan las operaciones y controlan y motivan a sus empleados. La estruc-
tura de la propiedad de las empresas es importante, porque muchos de los 
problemas aquí mencionados tienen que ver con los intereses de los accio-
nistas y propietarios. La calidad del capital humano depende, es verdad, de 
condicionantes externos, como la educación y las políticas laborales, pero 
también de la organización de la empresa, la satisfacción en el trabajo, el 
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compromiso del personal, los incentivos con que se les trata de mover, la 
comunicación dentro y fuera de la organización y la coordinación de las 
funciones de diseño y ejecución: especialización en las tareas, trabajos mo-
nótonos y rutinarios, excesiva departamentalización, etc. Todo esto define el 
capital gerencial.   

Tamaño de la empresa y financiación

La productividad tiende a aumentar con el tamaño de las empresas, prin-
cipalmente por el aprovechamiento de las economías de escala. En España el 
número de empresas pequeñas y medianas es bastante mayor que en los países 
de nuestro entorno, y son, además, de menor tamaño que las europeas: “el 
tamaño medio de la empresa española es de 4,8 personas, frente a la media en 
Europa de 5,9 (…) Las empresas españolas son también menos rentables. La 
menor rentabilidad repercute en una menor acumulación de capital y reduce 
la capacidad de crecimiento” (CEPYME 2025, 3). Por otro lado, la estructura 
de tamaños es bastante estable. 

El nivel de productividad de las grandes empresas es más del doble del 
de las microempresas, pero el número de empresas grandes es claramente me-
nor que el de las pequeñas16, y es en las compañías de menor tamaño donde 
el diferencial de productividad con las empresas europeas es mayor. Asimis-
mo, las empresas grandes tienen una propensión mayor a invertir en activos 
intangibles, que son un catalizador del aumento de la productividad (García 
Arenas 2023, 31; Gavilán 2022, 5; López García et al., 2007, 86; Salas Fumás 
2016, 68-71; CEPYME 2025). Además, “shocks a la productividad generan 
incrementos significativos en el tamaño empresarial -en términos de empleo- 
después de unos años, mientras que los shocks sobre el tamaño no inducen 
ganancias de productividad a nivel empresa” (Gavilán 2022, 6, citando a Mo-
ral-Benito 2018).  

16 El INE considera pequeñas y medianas empresas (pymes) las de hasta 249 empleados y 50 
millones de euros de ventas. En diciembre de 2024 las empresas grandes, de tamaño mayor 
al mencionado, representaban el 0,19% del total de empresas. 
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Las empresas pequeñas tienen también más dificultades a la hora de in-
corporar nuevas tecnologías, profesionalizar la gestión, captar o retener talento, 
o acceder a fuentes de financiación más baratas y accesibles, de modo que no 
pueden asumir los costes fijos necesarios, porque su volumen de negocio no les 
permite rentabilizar estas inversiones (Fernández Villaverde et al., 2024a). En 
España, como también en Europa, la vía ordinaria de financiación de las pymes 
es el crédito bancario, pero la carencia de activos que puedan servir de garantía 
limita el acceso al crédito, sobre todo para operaciones de mayor riesgo, por 
ejemplo, en investigación y desarrollo. Las empresas españolas suelen mostrar 
una alta dependencia del crédito bancario, que suele ser limitado en su cuantía 
y atender más a la disponibilidad de activos para cubrir los riesgos que a la 
rentabilidad esperada (Hernández de Cos 2023; Banco de España 2025, 78-79).

El tamaño tiene que ver con la edad de las empresas, que suelen nacer 
pequeñas y crecer después. El nacimiento de nuevas empresas innovadoras17, 
el crecimiento de las ya instaladas y la salida (cierre o venta) de las de baja 
productividad explica la mayor parte del crecimiento de esta variable; de ahí 
la conveniencia de facilitar esa salida, lo que se contrapone a otros objetivos 
de esas políticas, como la preservación del empleo (López García et al., 2007, 
84). El crecimiento de las empresas nuevas suele ser lento, lo que sugiere que 
necesitan un periodo de aprendizaje y adaptación. 

En todo caso, “la brecha de productividad de las empresas nuevas respecto 
de las existentes es superior a la de otros países europeos (…), la probabilidad 
de supervivencia de las empresas españolas al cabo de tres años es reducida si 
se compara con la de otros países (…) y la correlación entre crecimiento y pro-
ductividad no es particularmente elevada. En otras palabras: no siempre ganan 
cuota de mercado las empresas más productivas” (Hernández de Cos 2019, 12).  

17 Esas empresas nacen con una productividad baja, pero lo realmente importante es su capa-
cidad de crecer y aumentar su eficiencia, después de un periodo de aprendizaje y adaptación. 
En España, la brecha de productividad de las empresas nuevas respecto de las ya existentes es 
mayor que la de otros países, así como la probabilidad de supervivencia después de tres años. 
En todo caso, no siempre las empresas que ganan cuota de mercado son las más productivas 
(Hernández de Cos 2019, 12).
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“Entre las causas de este menor tamaño [de las empresas medianas y pe-
queñas en España] destacan la excesiva burocracia y las cada vez mayores 
cargas normativas, que suponen un fuerte obstáculo para el crecimiento de las 
empresas” (CEPYME 2025, 3). La normativa tributaria, contable y laboral (coti-
zaciones sociales y aumentos del salario mínimo, por ejemplo) dificultan el cre-
cimiento de las empresas, en comparación con otros países de nuestro entorno. 

Las consecuencias de este menor tamaño y de la productividad más baja 
son muchas: pagan menores salarios, aprovechan menos las economías de 
escala, son menos resistentes a las crisis, tienen una vida más corta (lo que 
incide también en el empleo), suelen financiarse en peores condiciones y tie-
nen menos acceso a fuentes no bancarias (emisión de acciones, títulos de deu-
da, pagarés, etc.), tienen menor capacidad para exportar, encuentran mayores 
dificultades para captar y retener talento, ofrecen menos posibilidades a sus 
empleados, tienen menos posibilidades de financiar proyectos de I+D y de 
innovar, etc. (cfr. CEPYME 2025, 14). 

Especialización sectorial

Este es otro argumento usado con frecuencia para explicar la menor pro-
ductividad del trabajo en España: el mayor peso de sectores de servicios con 
baja productividad, como turismo, comercio, hostelería, etc. Pero esta expli-
cación es incompleta, porque los sectores con productividad más alta en Es-
paña presentan también una eficiencia menor que en los países con los que 
nos comparamos (Hernández de Cos 2023). Y, en todo caso, esa explicación 
no justificaría por sí sola una política de promoción de los sectores más pro-
ductivos: la especialización en el turismo y en los sectores dependientes del 
mismo tiene mucho que ver con la ventaja competitiva de la localización, el 
sol, la playa y el clima. Lo que no obsta para reconocer que, desde el punto 
de vista del progreso tecnológico, la especialización de la economía española 
está sesgada hacia sectores tradicionales de bajo uso de tecnologías digitales, 
frente a los que producen esas tecnologías o las usan más intensamente (Mas 
et al., 2025).  
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Competencia y amplitud de los mercados

La competencia en los mercados de bienes y servicios, factores, trabajo 
y energía es esencial para fomentar la innovación y mejorar la productividad, 
reducir los precios, mejorar la calidad de los bienes y servicios, ofrecer más 
opciones a los consumidores, fomentar la innovación y, por tanto, mejorar la 
productividad. De ahí la importancia de las políticas de competencia que en 
España se desarrollan de acuerdo con la praxis de la Unión Europea18. 

Una economía abierta supone un acceso a mercados más amplios, lo que 
facilita el crecimiento de las empresas y el aprovechamiento de sus economías 
de escala; permite también una mayor diversidad de bienes y servicios para 
sus ciudadanos; facilita la consecución de sus ventajas comparativas, con un 
aumento de la eficiencia y la productividad; impulsa la innovación, mejora la 
calidad de los productos y permite reducir los costes; facilita la transferencia 
de tecnología y conocimiento y permite una mayor creación de empleo. Puede 
tener también algunos inconvenientes: en cuanto que beneficia más a algunos 
sectores o regiones del país, puede crear desigualdades económicas; puede 
hacer al país dependiente de los mercados extranjeros, para sus compras o 
sus ventas, por lo que puede ser más vulnerable a perturbaciones exteriores; 
puede llevar al cierre de empresas que no son capaces de competir en precio 
o calidad, y puede suponer también un riesgo para la seguridad nacional en 
tiempos de conflicto o crisis.  

La economía española está razonablemente abierta al exterior; la suma 
de exportaciones e importaciones de bienes y servicios fue en 2024 alrede-
dor del 82% del PIB, aunque “su mercado exterior no es tan extenso y sus 
exportaciones representan un porcentaje no muy elevado del PIB. Sin duda, 
es urgente aumentar la proyección internacional de las empresas españolas 
para aumentar el tamaño del mercado de las compañías” (Garcés-Galdeano y 
Huertas Arribas 2021, 114; destacado nuestro). 

18 Sobre las políticas de competencia en España, véase Garcés-Galdeano y Huertas Arribas 
(2021). 
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“Desde 2009 se aprecia un notable aumento del número de empresas ex-
portadoras que sugiere que, ante el desplome de la demanda interna, muchas 
compañías trataron de compensar la disminución de sus ventas mediante la 
internacionalización (…). Pero, además, las empresas exportadoras regulares 
aumentaron notablemente el valor de sus exportaciones” (Pérez García et al., 
2025, 54). La Gran Recesión dio un impulso grande a la exportación, aumen-
tando el número de empresas exportadoras de 97.000 en 2007 a 150.000 en 
2014, y continuó durante la recuperación económica, salvo durante la pan-
demia. En todo caso, las empresas exportadoras regulares (aquellas que han 
exportado durante los últimos cuatro años de forma consecutiva), que son el 
30-40% del total de exportadoras, explican el 90% del volumen de ventas al 
exterior, y la rotación de las no regulares es muy elevada, “lo que muestra sus 
dificultades para consolidarse en el mercado internacional, especialmente para 
las empresas de menor tamaño” (Pérez García et al., 2025, 91).  

La gestión de las empresas

En las empresas españolas “hay más administración del personal que po-
líticas innovadoras de gestión de las personas. Por lo general, no se considera 
a las personas como un recurso intangible clave y factor de competitividad 
empresarial. (…) Además, en amplios colectivos se observa una reducción 
progresiva de la responsabilidad y compromiso de los trabajadores y una ten-
dencia de la dirección de las empresas a ver a sus empleados como un coste. 
Esta lógica no ha permitido a muchas empresas construir una fuerza laboral 
formada y comprometida con el proyecto empresarial. En el seno de las em-
presas es más frecuente la lógica de la administración de los recursos huma-
nos (gestión de bajas, absentismo, organización del trabajo y vacaciones) que 
una política integradora de gestión de las personas” (Huerta y García Olaverri 
2023, 71-73; destacados nuestros).

Además, en muchas empresas españolas “la jerarquía, el mando y el 
control constituyen las claves de la gestión. Los sistemas tradicionales de or-
ganización de la producción y del trabajo están ampliamente extendidos de 
forma que hay poca innovación organizativa. (…) El tejido empresarial está 
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más centrado en las ventajas basadas en la eficiencia y los costes que en la 
creación de valor y flexibilidad (…) Predomina una estructura piramidal con 
numerosos niveles jerárquicos” (Huerta y García Olaverri 2023, 73; destacado 
nuestro; cfr. Garcés-Galdeano y Huertas Arribas 2021, 111-113).

El capital natural 

Llamamos capital natural al conjunto de activos no manufacturados por 
el hombre que pueden garantizar a largo plazo la producción de bienes y ser-
vicios (Reig et al., 2025, 431). De alguna manera, el mantenimiento de ese 
capital determina la sostenibilidad de los actuales niveles de extracción de 
recursos naturales y de producción de bienes y servicios. Ese capital natural, 
valorado con la metodología del Banco Mundial, arroja un valor de 467.558 
millones de euros en 2018, unos 9.000 euros per cápita, y ha experimentado 
una reducción del 0,4% desde 1995. Poco menos del 60% de esa cifra corres-
ponde a tierras de cultivo y pasto, casi el 25% a recursos forestales, un 16,5% 
a áreas naturales protegidas, y menos del 1% a energía y minerales (no reno-
vables) (Reig et al., 2025, 448-449). 

El clima tiene efectos relevantes sobre la productividad, que han sido 
objeto de especial atención desde hace años. Se trata riesgos físicos (que afec-
tan especialmente a algunos sectores, como agricultura y ganadería, turismo 
y construcción), los derivados del proceso de descarbonización (que afectan 
más a la industria, el transporte y la energía) y los relacionados con la lucha 
contra el cambio climático (con particular impacto en las tecnologías de la 
información y la comunicación, el sector financiero, la innovación y las accio-
nes de I+D) (Consejo Económico y Social 2024, 136-160). 

Los fenómenos climáticos (sequías, lluvias torrenciales, inundaciones, 
elevación del nivel del mar, etc.) influyen en la productividad principalmente 
por el lado de la oferta, con alteraciones del proceso productivo, deterioro del 
capital físico y posibles impactos en la demografía empresarial. Por el lado de 
la demanda, el efecto más importante es el derivado de la incertidumbre sobre 
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el empleo, la inflación, la riqueza y las decisiones de consumo e inversión de 
hogares y empresas (Consejo Económico y Social 2024, 133-134). España 
es un país vulnerable a los fenómenos climáticos (Ciscar 2020), que necesita 
adaptar la economía a esos requisitos, “incluida una mayor contribución del 
crecimiento de la PTF (es decir, una mayor eficiencia en el uso de todos los 
factores de producción); un cambio hacia formas de inputs menos intensivas 
en recursos y más sostenibles, incluidos el capital intangible, el capital laboral 
y humano, y el capital natural; así como la disminución del papel de la energía 
y los materiales en los inputs intermedios” (Pérez García et al., 2025, 196). 
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La productividad del trabajo medida por las horas empleadas ha crecido 
poco en España en los últimos treinta años, especialmente cuando se compara 
con las economías europeas: crece principalmente en las recesiones, a conse-
cuencia de la reducción del empleo, y modera su crecimiento en las expansio-
nes. La productividad del capital es también baja y decreciente, debido a las 
inversiones en tecnologías intensivas en capital y, sobre todo, a los excesos de 
capacidad instalada en activos inmobiliarios, especialmente en las recesiones. 
En consecuencia, la productividad total de los factores ha seguido también 
una tendencia decreciente, siendo en 2024 inferior a la del año 2000. Pero en-
tre 2013 y 2023 se aprecia una evolución más positiva: las empresas más pro-
ductivas han ganado cuota de mercado; en todos los sectores hay un conjunto 
de empresas que consigue aumentar su productividad a un ritmo elevado; la 
digitalización marca diferencias en el ritmo de avance de la productividad, 
en especial entre las empresas productoras de TIC y usuarias intensivas de la 
misma, y se producen avances importantes de productividad en empresas de 
todos los tamaños (Pérez García et al., 2025, 188-190). 

Pérez García et al. (2025, 30, destacados nuestros) presentan “la hipótesis 
de que el patrón de crecimiento español de la última década se caracteriza por 
cuatro rasgos, algunos comunes y otros diferentes a los de etapas anteriores: 
1) El crecimiento del PIB sigue basándose mucho en las contribuciones del 
trabajo, el factor que más fluctúa con la producción. 2) Las contribuciones 
del capital tangible al crecimiento se han moderado sustancialmente, porque 
el esfuerzo inversor ha caído tras el boom inmobiliario arrastrando a la baja la 
tasa de acumulación del capital. 3) La anomalía que suponían las variaciones 
negativas continuadas de la PTF ha desaparecido, y las pérdidas de eficiencia 
conjunta de los factores aparecen ya solo en años de recesión. 4) Cuando la 
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economía crece, la PTF contribuye al crecimiento del PIB, y lo hace con más 
fuerza en los dos últimos años, con aportaciones que suponen entre un tercio 
y la mitad del aumento del producto”.

El crecimiento económico del país se ha debido sobre todo a una mayor 
aportación del número de empleados, de las horas de trabajo y del capital físico, 
pero no a una mayor eficiencia en el uso de los recursos (la productividad total 
de los factores, PTF), especialmente cuando se compara con las economías de 
la Unión Europea. Aunque hay notables diferencias entre sectores, la mayoría 
de estos sale mal parada cuando se contrasta con nuestros vecinos más adelan-
tados. Las recomendaciones de que se favorezca, por ejemplo, el crecimiento de 
sectores tecnológicamente más avanzados, son interesantes, pero, dadas nues-
tras ventajas comparativas, parece lógico que también se preste atención a la 
mejora de la productividad de sectores más tradicionales, como la distribución, 
la hostelería, el turismo y el transporte. El progreso tecnológico ofrece, desde 
este punto de vista, muy buenas perspectivas para el futuro.   

El capital físico ha crecido, como consecuencia de las fuertes inversio-
nes llevadas a cabo antes de la crisis financiera de 2008, pero su aprovecha-
miento es limitado: la depreciación y obsolescencia de ese capital cubre un 
importante porcentaje de las inversiones brutas, y las elevadas inversiones 
inmobiliarias en vivienda en algunos periodos, orientadas hacia la obtención 
de beneficios a corto plazo derivados del aumento de la demanda y del precio 
de las viviendas, no contribuyen al crecimiento del producto interior bruto, 
aunque forman parte de la riqueza del país. 

El crecimiento de las inversiones de alto contenido tecnológico, por ejem-
plo, en información y comunicaciones (TIC) y otras tecnologías avanzadas, 
abre la esperanza de un mayor crecimiento del capital productivo, aunque el 
peso del sector productivo de TIC es bajo. La inversión en activos intangibles 
ocupa un lugar cada vez más importante para el crecimiento de la productivi-
dad, especialmente en software, I+D, diseño, imagen de marca, formación de 
los empleados y mejora del capital organizacional. Pero “el notable retardo de 
la productividad en España con respecto a otros países se debe principalmente a 
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dos factores combinados: (1) bajos niveles de inversión tanto en tecnologías TIC 
y en activos intangibles, que se traduce en baja productividad en casi todos los 
sectores; y (2) en una especialización productiva sesgada hacia sectores más 
tradicionales, con una presencia relativamente pobre de la producción digital y 
de las industrias más intensivas en el uso de esa tecnología” (Mas et al., 2025). 

Las circunstancias actuales de la economía española sugieren que el pro-
greso tecnológico desempeñará un papel cada día más importante en el creci-
miento de la productividad, si somos capaces de dar un salto en ese desarrollo. 
La vía normal para ese progreso tecnológico es su creación en las universida-
des, centros sanitarios y otras entidades investigadoras, incluidas las mismas 
empresas, la transmisión de esos conocimientos y su puesta en práctica en las 
empresas. 

En nuestro país, ese proceso debe ser reconvertido, tanto en las prime-
ras fases, cuando los nuevos conocimientos se combinan con las necesidades 
de las empresas, como en la fase de transmisión, en la que investigadores y 
empresas colaboran en el progreso tecnológico. España tiene resultados in-
suficientes en la innovación, en la transmisión de los conocimientos, en su 
desarrollo en las empresas y en la colaboración público-privada. En concre-
to, hay que intensificar la inversión en I+D, tanto pública como, sobre todo, 
privada, contribuyendo a desarrollar en las empresas lo que otros expertos han 
descubierto. 

El Banco de España (2025, 76; destacado nuestro) explica que “la eco-
nomía española presenta un déficit innovador, respecto al conjunto de la UE, 
especialmente significativo en cinco dimensiones (…): i) un reducido grado 
de introducción de innovaciones en productos por parte de las empresas; ii) 
una baja colaboración entre las pymes en proyectos con contenido innovador; 
iii) un menor peso relativo del empleo en las empresas innovadoras; iv) una 
posición rezagada en términos de producción de patentes; y v) un menor peso 
de las exportaciones de servicios intensivos en conocimiento. Sin embargo, el 
déficit relativo registrado en la economía española en términos de inversión en 
I+D e innovación se habría reducido tras la pandemia”. 
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La inversión pública puede contribuir de manera decisiva al crecimiento 
de la productividad, aunque en el pasado se ha regido por criterios distintos de 
la eficiencia económica, como el impulso a la demanda agregada durante una 
recesión o la puesta en práctica de políticas estabilizadoras para controlar el 
volumen de gasto público, el déficit y el nivel de deuda. 

En España el tamaño de las empresas es inferior al promedio de las euro-
peas: la gran mayoría de las empresas son pequeñas y medianas. Esto supone 
un inconveniente para el crecimiento de la productividad: por la falta de me-
dios para llevar a cabo inversiones, especialmente en nuevas tecnologías; por 
las dificultades para profesionalizar los empleos, especialmente los directivos; 
por la falta de activos que sirvan de garantía del crédito para inversiones; por 
las dificultades para captar y retener talento, etc. Todo esto hace recomen-
dables las políticas que faciliten la creación y crecimiento de las empresas 
y, en su caso, el cierre de las claramente improductivas, aunque esto puede 
contradecir a otros objetivos, como el mantenimiento del empleo o la ayuda 
a regiones en crisis.

El capital humano es otra pieza importantísima del crecimiento de la 
productividad. En España, ese capital ha perdido valor en lo que va de siglo: el 
tejido productivo es menos intensivo en capital humano que el de otros países 
comparables al nuestro. Es decir, su especialización, que debía estar dirigida 
hacia ocupaciones de mayor contenido tecnológico y nuevas capacidades, es 
limitada. “España se enfrenta a grandes retos sobre las capacidades, con rela-
tivamente pobres niveles de educación y un escaso uso de trabajo cualificado 
en sus empresas en comparación con la mayoría de empresas europeas (…) 
Además, casi el 25% de los empleados en España carecen de suficientes capa-
cidades digitales y (…) la inversión en formación es particularmente baja en 
España comparada con otros países de la OECD” (Mas et al., 2025). 

Una de las razones de esto son los pobres resultados del sistema edu-
cativo: fracaso y abandono escolar, insuficiencia de las capacidades de los 
alumnos a lo largo de sus estudios y ante el puesto de trabajo, etc. Esto im-
plica también un desajuste entre las necesidades y ocupaciones que ofrecen 
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las empresas y las capacidades de los empleados potenciales, desajuste que 
se manifiesta, de un lado, en las dificultades para cubrir determinados puestos 
de trabajo y, de otro, en la sobrecualificación de determinadas ocupaciones y 
la fuga de talentos. 

Todo esto sugiere que debe mejorar la relación entre las instituciones 
educativas y las empresas; estas deben colaborar más de cerca con las univer-
sidades y centros de formación profesional a la hora de adaptar los contenidos 
educativos a las necesidades de las empresas y fomentar las capacidades y 
habilidades de los estudiantes que, a menudo, van más allá del crecimiento de 
los conocimientos, lo que implica directamente a los centros educativos. Todo 
ello, naturalmente, respaldado por las políticas públicas pertinentes. 

Otra razón de la creación de insuficiente capital humano tiene que ver con 
la organización de las empresas y sus políticas. A menudo, los modelos de 
gestión son poco profesionalizados, especialmente en las empresas pequeñas, 
que tienen un capital gerencial de bajo nivel y dificultades para la incorpora-
ción de personal más cualificado y para desarrollar políticas que promuevan 
el desarrollo de las competencias del personal y su implicación. Es necesario 
que cada vez más la mera administración de personal (contratación, horarios, 
despidos, promoción, remuneración…) dé paso a la gestión integradora de 
las personas. “El dinamismo empresarial en España se ha reducido en las 
décadas pasadas, en particular después de la crisis económica de 2008 (…). 
Además, España tiene una elevada proporción de empresas de baja produc-
tividad -o zombis- que han experimentado un bajo crecimiento en la década 
pasada” (Mas et al., 2025). 

Y esto guarda relación también con las políticas públicas del mercado de 
trabajo. El predominio de los contratos temporales, que fue uno de los avan-
ces en las reformas de los años ochenta del siglo pasado, facilitó la movilidad 
del personal en tiempos difíciles, permitiendo los despidos baratos, pero difi-
cultando también los incentivos de las empresas para promover la formación 
de sus empleados y de estos para tratar de mejorar su formación y su compro-
miso. La reforma laboral de 2021 ha sido un paso importante en este ámbito, 
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pero hay que seguir adaptando otras muchas prácticas a las necesidades de 
una mano de obra implicada en la empresa, bien formada y adaptada a las nue-
vas necesidades. Y hay otros aspectos de ese mercado laboral que conviene 
revisar para incrementar la eficiencia productiva: flexibilizar algunas medidas, 
mejorar los incentivos a la formación en las empresas, desarrollar políticas 
activas de empleo más eficientes, sobre todo para jóvenes (cuya tasa de paro 
es demasiado elevada) y desempleados de larga duración, etc. Y aquí aparecen 
nuevos retos, como la integración y desarrollo profesional de los inmigrantes, 
y el mantenimiento y mejora de las capacidades de una mano de obra cada 
vez más envejecida. En todo caso, “estas reformas han hecho que el mercado 
laboral español gane eficiencia y flexibilidad” (Pérez García et al., 2025, 24).

Y la creación y mantenimiento de un marco regulatorio e institucional 
adecuado, tarea en la que deben participar los gobiernos y las instituciones 
de la sociedad civil. En el caso de España, es conveniente la revisión de las 
normas legales y otras regulaciones, para mantener una sociedad dinámica, 
innovadora y creativa. Porque, como vimos, la calidad de las instituciones 
públicas españolas es inferior a la media de la Unión Europea. Conviene 
reducir las restricciones burocráticas, los procesos largos e inciertos; que se 
mantenga la unidad de mercado dentro de la regulación nacional, autonómica 
y local; un sistema judicial independiente y eficiente; medidas concretas y 
eficaces contra la corrupción; el mantenimiento de un sistema de mercados 
competitivos y amplios, abiertos a las colaboraciones entre países, etc.  
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Antonio Argandoña

Los orígenes más remotos de la Real Academia de 
Ciencias Económicas y Financieras se remontan al siglo 
XVIII, cuando en 1758 se crea en Barcelona la Real Junta 
Particular de Comercio. El espíritu inicial que la animaba 
entonces ha permanecido: el servicio a la sociedad a partir 
del estudio y de la investigación. Es decir, actuar desde 
la razón. De ahí las palabras que aparecen en su escudo 
y medalla: “Utraque Unum”. La forma actual de la Real 
Corporación tiene su gestación en la década de los 30 
del pasado siglo. Su recreación tuvo lugar el 16 de mayo 
de 1940. En 1958 es cuando adopta el nombre de Real 
Academia de Ciencias Económicas y Financieras. En los 
últimos años se han intensificado los esfuerzos dirigidos a 
la internacionalización de la Real Academia de Ciencias 
Económicas y Financieras. Esta labor culminada con un 
indiscutible éxito ha sido realizada, principalmente en 
tres direcciones. La primera de ellas es la incorporación 
de grandes personalidades del mundo académico y de la 
actividad de los estados y de las empresas. Siete Premios 
Nobel, tres Jefes de Estado y varios Primeros Ministros 
son un revelador ejemplo. La segunda es la realización 
anual de sesiones científicas en distintos países junto con 
altas instituciones académicas de otros Estados, con los 
que se firman acuerdos de colaboración. En tercer lugar, se 
ha puesto en marcha la elaboración de trabajos de análisis 
sobre la situación  y evolución de los sistemas económico-
financieros de distintas naciones, con gran repercusión, no 
sólo en los ámbitos propios de la actividad científica, sino 
también en la esfera de la actividad española. 

Dr. Jaime Gil Aluja 

Presidente de la  
Real Academia de Ciencias Económicas y Financieras

La productividad es una variable importante para entender el nivel de vida de un 
país, su crecimiento en el tiempo y el nivel de vida de su población, entre otras 
cuestiones relevantes. Vale la pena, por tanto, relacionarla con las capacidades 
y actitudes de sus habitantes, con la organización y objetivos de sus empresas y 
con la calidad de las políticas puestas en práctica por sus gobernantes. Es una 
variable compleja, que se relaciona con otras muchas variables. En la primera 
parte de este libro se explica qué es, cómo se calcula y cómo influyen en ella 
esas variables. 

La segunda parte trata de la productividad en la economía española en el 
último cuarto de siglo, su evolución y las implicaciones que esto puede tener 
sobre el futuro de esta variable. Es un trabajo descriptivo, apoyado en muchas 
investigaciones llevadas a cabo en estos años. Su lectura ayudará a entender 
por qué muchos expertos han manifestado su preocupación por su bajo nivel, 
cuando se compara con la de otras economías con las que nos relacionamos, 
su insuficiente crecimiento y las dificultades que esto provoca en los ciudadanos 
y en las empresas, desde un nivel de vida que podría ser más alto, hasta una 
distribución desigual de la renta y de la riqueza, o la pérdida de oportunidades 
a la hora de competir con otros países.    
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