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A modo de reconocimiento

Permítame, Excmo. Sr. Rector, que mis primeras palabras sean de agradecimiento por el alto honor que me ha sido conferido al aceptarme como miembro del Claustro de esta prestigiosa universidad, compartiendo las inquietudes y las alegrías de tantos y tan ilustres miembros de la Comunidad Científica, cuyo prestigio rebasa todas las fronteras. 
Gracias, muchas gracias, Excmo. Sr. Rector por su propuesta y gracias también al Senado por haber ratificado mi incorporación como Doctor “Honoris Causa”. Constituye para mí una alta satisfacción unirme a tan preclaros personajes que me han precedido. Desearía en este sentido destacar la figura del Académico y Profesor Dr. D. Viktor Krasnoproshin, tan reconocido y admirado en los círculos internacionales del más alto nivel.

Aspectos económicos y financieros de las realidades actuales

Quienes por imperativo de los años hemos traspasado el umbral de la madurez, nos creemos investidos de la experiencia suficiente para proclamar el importante avance que ha tenido lugar en el último decenio, en el proceso de creación de una sociedad con un progreso sin precedentes a lo largo de nuestra historia. 

Los logros conseguidos han sido el resultado de un conglomerado de esfuerzos realizados desde los más diversos estamentos, con el denominador común de la libertad en la estabilidad. El desarrollo de la investigación en los distintos ámbitos de conocimiento, constituye, a nuestro entender, uno de los ejes fundamentales sobre los que ha girado el progreso alcanzado. Este progreso se ve hoy amenazado por el fantasma de la crisis, que con tanta dureza golpea sobre todo a los más desprotegidos. Cómo se ha llegado a esta situación y cuales son los caminos que la investigación económica puede proponer para acortar en tiempo y profundidad las consecuencias de la crisis son los aspectos que más preocupan a los actores de la economía.
Para ayudar a esclarecer estos interrogantes pueden resultar útiles unas breves consideraciones relativas a los fundamentales cambios habidos en las últimas décadas en  la estructura económica de los países occidentales de Europa, con la transferencia de la actividad industrial hacia otros países en vías de desarrollo, priorizando lo que se podría llamar “tercialización de la economía”.

Consideramos prematuro presentar conclusiones sobre la relación entre estructura productiva por una parte, y la intensidad de la crisis económica por otra. Como paso previo sería necesario profundizar en el conjunto de relaciones de incidencia directa e inducida. Solo después resultaría eficaz la elaboración de una política industrial necesaria no sólo a nivel de cada país sino también y sobre todo, a nivel europeo. Entrar en un proceso como este exige, también, un análisis desagregado por sectores, por dimensiones y por tipología de empresas, dada la heterogeneidad tecnológica entre un sector y otro. No se puede olvidar que el nivel de progreso técnico y de innovación de la industria se traduce en un continuo aumento de productividad del sector concernido.

Por otra parte merece ser destacada la diversidad de la presencia industrial en los países europeos con un similar nivel de renta y estructura del consumo. Recordemos, que por ejemplo en Alemania la importancia de la industria manufacturera supone cuantivamente del orden del doble de la británica, francesa o americana. La conclusión a que se llega es evidente y reveladora: los países con un alto grado de presencia industrial muestran una balanza comercial mucho más favorable con respecto a los países que más rápidamente se han desindustrializado, sea cual fuere la dimensión del mercado y sea cual fuere el grado de especialización sectorial.

Estas reflexiones, escogidas entre otras varias que afectan al ámbito de la actividad industrial, reflejan la situación que precede a la crisis económica, de la cual no es posible establecer con precisión cual será su profundidad y su duración. De momento no se tienen indicios de cómo los diferentes países saldrán de esta crisis, pero el signo de los debates en curso hace pensar que el “problema industrial” acaparará un protagonismo,  tanto  en las discusiones académicas como en la política gubernamental de los países con un alto nivel de desarrollo. Creemos que se volverá a hablar de “política industrial”. Pero este retorno, sin embargo, no debe ser utilizado para fines proteccionistas.

Al espectador poco advertido estas reflexiones pueden parecerle marginales cuando nos hallamos en presencia de una gravísima crisis financiera a nivel global. Nada más lejos de la realidad. Hablar en estas circunstancias de los problemas estructurales de largo recorrido es la mejor manera de preparar un futuro mejor. Si en anteriores años se hubiera afrontado este reto, algunos desastres se habrían evitado.

Es muy cierto que la crisis financiera se ha añadido y solapado con la crisis económica. La interrelación entre ambas, por evidente, excusa cualquier explicación. El encadenante de este proceso acumulativo perverso no se explica por una sola causa, pero en cambio se ha hecho más visible la mala utilización del sistema financiero internacional que con “arquitecturas” sofisticadas e imaginativas han corrompido la red de interconexión de las instituciones financieras altísimamente globalizadas. El contagio ha sido rápido y generalizado.

La realidad es que nos encontramos, ahora, que el fantasma de la crisis está recorriendo todos los parajes de nuestro planeta, presentándose cubierto de los variados ropajes: económico, financiero, político, social y moral. Pero también de las apariciones fantasmagóricas puede surgir la luz de una oportunidad, la oportunidad del cambio que debe ser un cambio sistémico, En efecto, hemos vivido en un sistema con base americana, que en el pasado inmediato ha representado una oportunidad de progreso en libertad y prosperidad sin precedentes. Esta nube de prosperidad ha dado lugar a la aparición de aquel fenómeno que presagia el hundimiento de toda estructura con raíces humanas, sea un país, un sistema financiero, una empresa o una familia: la superficialidad. La superficialidad del sistema financiero ha resultado en esta ocasión tan peligrosa como un prado asentado sobre arenas movedizas. Éstas han acabado por engullir todo cuanto sobre ellas artificialmente funcionaba. Se ha estado produciendo, así, de manera paulatina pero inexorable, una ruptura entre el modelo económico-financiero y la economía real. Como consecuencia de ello ha resultado inevitable la pérdida de confianza de los ciudadanos de todos los países. Reconquistar esta confianza va a exigir un importante esfuerzo pedagógico y un esfuerzo de dialogo. Pero esto sólo no va a ser suficiente. Y ello es así por cuanto se halla en juego el diseño de un nuevo modelo cultural. Este modelo cultural debe incluir desde los nuevos valores, capaces de sustituir a los ya caducos y hoy inexistentes, hasta los sistemas de vigilancia y control de los posibles excesos en el ejercicio de la libertad. De ahí la importancia en la fijación de un marco dentro del cual se muevan las libertades. La elaboración de este modelo cultural debe, además, responder con eficacia no sólo a las consecuencias económicas y financieras de la globalización sino tener en cuenta el proceso de deslizamiento hacia una sociedad cada vez más compleja y repleta de incertidumbres
.

Cuantos estamos inmersos en tareas investigadoras en el campo de las ciencias sociales, no podemos ser ajenos al estudio de los problemas económico-financieros que se plantean en la sociedad. Es nuestro deber aportar en cada intervalo de tiempo, las soluciones susceptibles de resolver o mitigar los desajustes que impiden el desarrollo de las capacidades de los ciudadanos, en un marco de justicia y libertad.

Y, en este sentido, nos encontramos, hoy, en uno de los momentos más apasionantes por los que ha transcurrido el conocimiento humano. No son ajenas a ello las difíciles realidades con las que se enfrentan quienes tienen la misión de adoptar decisiones en cualquiera de los ámbitos: sea el político, el social, el económico o el empresarial. Se impone, pues, una profunda reflexión sobre cómo enfocar la solución de los problemas que se están interponiendo al objetivo común de mitigar el dolor de quienes sufren los vaivenes de los desajustes económicos y financieros.

Bien es cierto que, cada vez más, se dispone de técnicas socioeconómicas capaces de hacer frente a las fases recesivas de los ciclos económicos, pero también lo es que la vorágine de los acontecimientos se va intensificando, de tal manera, que las perspectivas futuras se presentan cargadas de un alto grado de incertidumbre. Vivimos un mundo en el que los acontecimientos aparecen con inusitada rapidez, se agolpan, se entremezclan y desaparecen precipitadamente. La mutabilidad construye una de las más destacadas características de nuestra época. Cuando se obtiene un éxito, el triunfo es efímero, se olvida rápidamente. Cuando se comete una torpeza, cuando nos envuelve el fracaso, basta esperar a que el calendario traiga otro acontecimiento que hará olvidar el anterior.

Los esfuerzos realizados en situaciones de bonanza económica han sido altamente satisfactorios, sobre todo en el sentido de adecuar el conocimiento económico especulativo a las realidades sobre las cuales deben ser utilizados los conceptos, métodos y técnicas por él creados. Pero la implacable fuerza de los acontecimientos obliga a la investigación económica a buscar nuevos caminos. Cada vez resulta más patente la dificultad de utilizar las técnicas surgidas de un pasado a la solución de los problemas planteados por las nuevas realidades. Porque las realidades necesitadas de adecuación no se hallan situadas en un mundo ideal, sino en el mundo que nos rodea.

Una mirada a la actividad científica del pasado

¿Por qué, pues, este desajuste reiteradamente manifestado entre teoría y realidad? Quizás encontremos la respuesta en la rutina de la investigación económica mimetizando las miradas con las que los físicos observaban el universo. Esperaban, con ello, encontrar aquellas señales mediante las cuales se pudieran representar los hechos y fenómenos sociales. De esta manera, poco a poco, la ciencia económica se iba impregnando del mecanicismo propio de la física, cuyo brillante recorrido mereció la admiración más encendida, desde que Tales de Mileto (624 a.C. – 546 a.C.) levanta los ojos mirando el cielo y se plantea las fundamentales preguntas sobre el funcionamiento del cosmos.  

El poso de cultura mecanicista, depositado durante tantos siglos de formación del edificio científico, no podía pasar inadvertido en la construcción de la ciencia económica. Los fenómenos propios de la economía fueron estudiados considerando los sistemas económicos como “grandes mecanos”, pensando, como los físicos, que las ecuaciones diferenciales podrían reflejar el comportamiento supuestamente regular de los agentes que en éllos actúan. Si el universo seguía leyes conocidas ¿por qué no habrían de hacerlo los sistemas económicos? Modelos físicos que funcionan como un reloj, aceptación de sistemas económicos que funcionan como un reloj. Modelos físicos mecanicistas, aceptación en economía de sistemas mecanicistas. 

La ciencia económica, pues, se apoya, desde el inicio, en la mecánica del movimiento, que describe procesos de carácter reversible, en donde la dirección del tiempo no juega papel alguno y en la cual no existe un lugar para la incertidumbre.

La consideración de la reversibilidad temporal en la ciencia económica ha sido uno de los obstáculos más permanentes para el desarrollo de nuevas vías de conocimiento, sobre todo cuando se indaga sobre la diferente manera como los investigadores han concebido el tiempo desde una perspectiva formal y la percepción que de él tienen los agentes económicos en su actividad real.
En efecto, quien se enfrenta a la adopción de una decisión asocia, normalmente, la realidad al momento actual, el pasado ha dejado de ser y el futuro no es todavía.  Parece que el pensamiento se desplaza de tal manera que la incertidumbre del mañana deja de serlo para convertirse en la realidad efímera de hoy, la cual deja paso, a su vez, a la certeza del pasado.

Pero esta percepción vital, choca frontalmente con la racionalidad con que la ciencia económica asume el concepto del tiempo. Para élla, existe un “paisaje temporal”, en el cual se hallan todos los acontecimientos del pasado, del presente y del futuro.  El tiempo no se mueve, se mueven los objetos en el tiempo.  El tiempo no transcurre.  Simplemente es.  El flujo del tiempo es irreal, lo que es real es el tiempo. Para el mecanicismo, propio de la economía, un reloj mide duraciones entre acontecimientos, no mide la velocidad con la que se pasa de un suceso a otro. Se acepta, así, que son igualmente reales pasado, presente y futuro: la eternidad se halla presente en toda su infinita dimensión.

Nos gusta recrearnos en la lectura de aquella obra que contiene la correspondencia sostenida entre Michele Besso y Albert Einstein. Ante la insistente pregunta del primero: ¿Qué es el tiempo?, ¿Qué es la irreversibilidad?, el segundo le contesta “la irreversibilidad es una ilusión”.  Con motivo del fallecimiento de Besso, Einstein escribe una carta
 a la hermana e hijo de aquel que contiene las siguientes palabras. “Michelle me ha precedido un poco en abandonar este extraño mundo.  Carece de importancia.  Para nosotros, físicos creyentes, esta separación entre pasado, presente y futuro no tiene más que el valor de una ilusión, por persistente que ésta sea”.

A pesar de tan rotunda afirmación, resulta difícil aceptar una naturaleza sin tiempo. Carl Rubino
 nos recuerda que Homero, en “La Iliada”, coloca a Aquiles en una posición de búsqueda de algo permanente e inmutable, que sólo se logra a costa de la humanidad del individuo: éste tiene que perder la vida para acceder a este plano superior. Amarga lección que Aquiles aprende demasiado tarde. La obra se apoya, pues, en el problema del tiempo.  Como contrapunto, en “La Odisea”
, Odiseo puede elegir, y su fortuna es tener la capacidad de optar entre la eterna juventud y la inmortalidad (será siempre amante de Calipso) o el regreso a la humanidad, es decir, a la vejez y a la muerte. Se decide por el tiempo y el destino humano, desdeñando la eternidad y el destino de los dioses. ¿La ciencia económica debe elegir entre la concepción atemporal que presupone la alienación humana y la aceptación del tiempo que parece contravenir la racionalidad científica?  Palpita una profunda incompatibilidad entre la “razón clásica” con una visión atemporal y “nuestra propia existencia” sazonada por el tiempo.

Resulta difícil negar la validez de los conceptos pasado y futuro, aunque se sostenga la inexistencia del “flujo del tiempo”.  En economía existen multitud de fenómenos irreversibles.  Diríamos que son mayoría. En una posición límite, se podría aceptar que existe una asimetría de los objetos en el tiempo, aunque no una asimetría del tiempo.  

Bien es cierto que la atemporalidad constituye una base sólida sobre la que cimentar el concepto de estabilidad de equilibro, elemento fundamental de la ciencia económica. Pero esto no excluye la dificultad inicial de compatibilizar las realidades de una sociedad convulsa con la “doctrina ortodoxa”. Un intento de lograrlo nos ha venido de la mano de Ilya Prigogine (1917-2003) cuando diferencia las estructuras de equilibrio y las estructuras disipativas
. Una estructura de equilibrio no requiere flujo exterior para su mantenimiento, por lo que le está vedada toda actividad generadora de entropía. Una estructura disipativa no puede existir el margen del mundo exterior, dado que sin las aportaciones externas que mantienen la disipación ésta desaparece y el sistema alcanza el estado de equilibrio. Entonces, sólo cuando no existe inestabilidad las leyes mecanicistas se cumplen totalmente. La situación financiera por la que estamos atravesando ¿no podría ser un revelador ejemplo?

Resulta curioso observar como esta original aportación de Prigogine nos acerca a la maravillosa aventura que se inició hace 150 años con la publicación, en 1859, de la fundamental obra “El origen de las especies”. En efecto Darwin combina dos elementos fluctuación e irreversibilidad, cuando sostiene que las flutuaciones en las especies biológicas gracias a la selección del medio dan lugar a una evolución biológica irreversible. De la asociación entre fluctuaciones (que asimila a la idea de azar, diríamos nosotros incertidumbre) e irreversibilidad tiene lugar una autoorganización de sistemas con una creciente complejidad.

En el campo de la economía, la evolución en las instituciones sociales, económicas y de gestión se puede concebir, a grandes rasgos, como una renovación pseudogenética que tiene lugar en los organismos de los Estados y otras instituciones públicas así como en las empresas. Esta renovación pseudogenética da lugar a las sucesivas generaciones de sistemas económicos y empresas, y hace que cada una de ellas sea estructuralmente irrepetible. Se trata de un proceso irreversible temporalmente, que rompe los esquemas mecanicistas de los estudios clásicos y neoclásicos de la economía, tan cargados de atemporalidad.

Somos consistentes de las dificultades de incorporar los esquemas evolutivos e irreversibles en el quehacer cotidiano de docentes e investigadores. El problema no es nuevo. La ruptura en economía que significa la idea evolucionista con respecto a la mecanicista está creando las mismas dudas y los mismos rechazos que en su momento significó el darwinismo como alternativa del hoy llamado creacionismo en biología. Ilustra cuanto acabamos de expresar la querella que se puso de manifiesto sólo un año después de la publicación de la obra de Darwin entre el obispo Samuel Wildberforce y Thomas Huxley (abuelo de Aldous Huxley). Se cuenta que en una de sus intervenciones públicas Wildberforce espetó a Huxley la pregunta presumiblemente hiriente de si su descendencia del mono era por la línea paterna o materna. Huxley contestó diciendo que prefería descender de un  mono  que de un obispo.

La utilización de la reversibilidad temporal y el mecanicismo en economía ha dado como resultado un determinismo, en el que las nociones de liberalismo y libertad han sido palabras desprovistas de sentido, cuando hemos tratado de buscar respuestas a las preguntas esenciales para el razonamiento económico.

Señala Paul Valéry que «el sentido de la palabra determinismo posee el mismo grado de vaguedad que el de libertad»
. Conviene a este respecto recordar la reflexión de Karl Popper
 cuando señala, por una parte, que “todo acontecimiento es causado por un acontecimiento, de tal manera que todo acontecimiento podría ser predicho o explicado...” Pero también, por otra parte añade que, “el sentido común atribuye a las personas sanas y adultas la capacidad de elegir libremente entre varios caminos...” Esta especie de contradicción interior constituye un problema mayor que William James
 denominó “dilema del determinismo”, que al traspasarlo a la economía nos damos cuenta de que está en juego ni más ni menos que nuestra relación con la sociedad. En efecto, ¿la sociedad está ya escrita o se halla en permanente construcción?

Si para una gran cantidad de físicos, entre los que se encuentra Einstein, el problema del determinismo y también el del tiempo se halla resuelto, para los filósofos continua siendo un interrogante. Así Henri Bergson
 afirma que “el tiempo aplaza o, más bien, es aplazamiento”. Por tanto debe ser elaboración. ¿No será entonces el vehículo de creación y elección? ¿Acaso la existencia del tiempo no probaría que hay indeterminación en las cosas?. De esta manera, para Bergson realismo e indeterminismo caminan juntos. También Karl Popper considera que “el determinismo laplaciano – confirmado como parece estarlo por el determinismo de las teorías físicas y su éxito brillante – es el obstáculo más sólido y más serio en el camino de una explicación y de una apología de la libertad, creatividad y responsabilidad humanas”
.

El hecho de que la idea determinista se halle presente en el pensamiento occidental desde los tiempos presocráticos está provocando una profunda tensión cuando se desea impulsar un saber objetivo y, simultáneamente, promover el ideal humanista de libertad. La ciencia caería en una contradicción si optara por una concepción determinista cuando nos hallamos involucrados en la tarea de desarrollar una sociedad libre. No se puede identificar ciencia y certidumbre por un lado, ignorancia y posibilidad por el otro.

Las nuevas vías para el conocimiento de realidades complejas

Esto nos confirma que la actividad investigadora se halla en una encrucijada en la que está en juego el futuro de la ciencia. Se tendrá, por un lado, la concepción geométrica del conocimiento, por el otro, la concepción darwiniana. De una parte, los excelsos y conocidos cantos reiterativos que se van renovando sólo en las formas. El sueño de reducir el funcionamiento del mundo a la predictibilidad de un mecano. De otra parte, el vacío de lo desconocido. La atracción de la aventura. La invitación al salto hacia adelante sólo guiados por la esperanza de abrir nuevos horizontes. La respuesta a la llamada de Ludwing Boltzmann, de Bertran Russell, de Lukasiewicz, de Zadeh, de Lorenz, de Prigogine, de Kaufmann. El rechazo al yugo de la predestinación y la proclamación de la libertad de decisión.

En nuestro deambular por las esferas de la investigación económica hemos dedicado la vida académica a luchar contra el determinismo y la predestinación, ayudando a construir elementos teóricos y técnicos portadores de libertad. Nos ha sido dada la inmensa fortuna de recibir el maestrazgo de algunos de los grandes creadores de ideas innovadoras. Recordamos en nuestra juventud las enseñanzas de François Perroux, clamando contra la transferencia al ámbito económico de los modelos mecanicistas. Más tarde, a mediados de la década de los 60, fue Lotfi Zadeh quien con el concepto de conjunto borroso abriría las puertas para que Arnold Kaufmann desarrollara y expandiera inicialmente no sólo unas técnicas innovadoras sino una nueva manera de encauzar el pensamiento, que es versátil, modular y matizador. Imprescindible para transgredir las esencias del determinismo económico han sido las lecciones recibidas de Ilya Prigogine, quien en 1977 recibió el Premio Nóbel de Química por sus contribuciones al desequilibrio termodinámico, particularmente en la teoría de los procesos irreversibles.

Con ocasión del Congreso Internacional SIGEF de Buenos Aires
, intentamos asentar la posición epicúrea en las nuevas coordenadas surgidas del hallazgo de Zadeh
, enunciando el “principio de la simultaneidad gradual” (toda proposición puede ser a la vez verdadera y falsa, a condición de asignar un grado a su verdad y un grado a su falsedad). Antes y después, un buen número de científicos han ido colocando, piedra tras piedra, los cimientos de lo que puede ser un nuevo edificio del saber. Pero hará falta todavía una gran dosis de imaginación para romper los lazos que nos atenazan con el pasado, colocando en su lugar ecuaciones diferenciales “no lineales”, portadoras de un gran arsenal descriptivo de situaciones inciertas.

Por otra parte, se puede constatar que las formas que encontramos en nuestro mundo, tanto en el ámbito de los objetos físicos como en el de los económicos, no guardan semejanza, normalmente, con las figuras geométricas tradicionales de la matemática mecanicista. Y esto, a pesar de las reiteradas proclamas en sentido contrario desde la afirmación, en 1610, por parte de Galileo Galilei, en el sentido que: “la matemática es el lenguaje de la naturaleza”. La verdad es que la geometría de la naturaleza resulta de difícil representación mediante las formas usuales de Euclides o por el cálculo diferencial. Y lo mismo sucede, muchas veces, con los objetos físicos o mentales propios de la economía. Su escaso orden los convierte en “caóticos”.

Benoît Mandelbrot en su obra The Fractal Geometry of Nature 
 señala que las nubes no son esferas, las montañas no son círculos y la corteza de un árbol no es lisa. Con esta idea desarrolla una nueva matemática capaz de describir y estudiar la estructura irregular de los objetos naturales. Acuñó un nombre, fractales
, para designar estas nuevas formas geométricas.

Los fractales, igual que sucede con el caos, se asientan sobre la estructura de la irregularidad. En los dos, la imaginación geométrica adquiere importancia fundamental. Ahora bien, si en los fractales domina la geometría, en el caos ésta se halla supeditada a la dinámica. Se podría decir que los fractales proporcionan un nuevo lenguaje susceptible de describir la forma del caos.

Las posibilidades de representar de manera geométrica fenómenos económicos irregulares, abren las puertas al empleo fractal en el ámbito de las ciencias sociales. La preocupación por las fluctuaciones en las bolsas ¿no podría estimular el estudio de esta nueva geometría de la naturaleza por parte de economistas y especialistas  en gestión?

Tres ejes fundamentales configuran la búsqueda de una nueva manera de pensar la ciencia económica: la incertidumbre frente a la certeza, las irregularidades frente a las leyes de la naturaleza y la complejidad frente a la linealidad.
Incertidumbre, irregularidad y complejidad parecen, pues, ser los principales retos que las mutables realidades plantean a la investigación social y económica. Es necesario indagar en lo más profundo de cada uno de los niveles del conocimiento para intentar encontrar, en cada uno de ellos, las claves que permitan abrir las puertas a un tratamiento eficaz de la incertidumbre. Al “principio del tercio excluso” hemos antepuesto el “principio de simultaneidad gradual”. La “lógica booleana” ha sido generalizada por toda una gama de “lógicas multivalentes”. Las “matemáticas de la certeza y del azar” se han completado con las “matemáticas numéricas y no numéricas de la incertidumbre”. Los “modelos y algoritmos” utilizados desde hace más de 50 años se han visto relegados o transformados a la luz de la “teoría de los subconjuntos borrosos”.

El estudio de las irregularidades económicas es una de las asignaturas pendientes tanto en la investigación como en la docencia. Interesantes trabajos dan fe, sin embargo, de la inquietud de los estudiosos en este campo. Se han realizado intentos de describir la optimización de carteras de valores buscando la solución a través de la geometría fractal. Han aparecido proyectos para estimar las magnitudes más volátiles de los sistemas económicos utilizando herramientas capaces de representar estructuras irregulares. Falta mucho, sin embargo, para llegar a conseguir un cuerpo coherente en el que poder apoyar trabajos que reúnan solidez formal y eficacia práctica.

Se dice que la famosa y bella frase de Edward Norton Lorenz (1918-2008) “el batir de las alas de una mariposa en Brasil ¿puede provocar un tornado en Texas?” es la representación más intuitiva del caos. Sin menoscabo del extraordinario interés de sus trabajos, consideramos que lo que podríamos llamar teoría de la complejidad va más lejos y comprende otros aspectos que el considerado por Lorenz. 

En los inicios de los años 90 del pasado siglo XX, a raíz de la elaboración de una obra publicada con Arnold Kaufmann
 pudimos comprobar la importancia de aquellos sistemas en los cuales partiendo de unos datos precisos y un sistema determinista se obtenían unos resultados que no seguían una pauta reconocible. El comportamiento parecía caótico. Poco después intentamos profundizar en las posibilidades de incorporar la teoría del caos al tratamiento de ciertos problemas económicos. Los resultados fueron hechos públicos con la publicación de un libro
 y dos artículos
 que fueron ampliamente divulgados. Creímos haber abierto una nueva puerta a futuras investigaciones. Hoy, con la perspectiva del tiempo, nos damos cuenta del largo camino que queda por recorrer.

Desearía que nuestras últimas palabras sonaran como un himno de esperanza. Para ello, recurriremos a unas palabras de Einstein cuando dice que “la creatividad nace de la angustia como el día nace de la noche. Es en la crisis donde nace la inventiva, los descubrimientos y las grandes estrategias. Quien supera la crisis se supera a sí mismo sin quedar superado. Quien atribuye a la crisis sus fracasos y penurias, violenta su propio talento y respeta más a los problemas que a las soluciones”. La ciencia debe jugar un papel importante en las normas que en el futuro rijan las relaciones internaciones. Confiamos mucho en las futuras aportaciones realizadas en el seno de los nuevos campos abiertos a la actividad investigadora. Ellas deben ser las que consigan expandir la luz de la ciencia, a la vez que potenciar la solidaridad y bienestar de todos los ciudadanos. Sólo así se caminará hacia el deseado progreso social sostenible. 
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