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ExceLENTiSIMOS. E ILUSTRISIMOS SENORES ACADEMICOS:
EXCELENTISIMOS E ILUSTR{SIMOS SENORES:
SENORAS Y SENORES:

Al comparecer hoy ante vosotros para pronunciar el reglamentario
discurso con el que ha de solemnizarse mi incorporacién como aca-
démico de nimero a esta Real Academia de Ciencias Econémicas v
Financieras, mis primeras palabras han de ser para expresar, con autén.
tica sinceridad, el profundo agradecimiento a todos los que, votindome,
expresaron su voluntad de que viniera a compartir con ellos las tareas
de esta Real Academia.

Tanto excede el honor concedido a los escasos merecimientos de
mi persona, que, aun en este trance, y después del juramento, prestado
con plena conciencia de mi responsabilidad, un tremendo interrogante,
con dificil respuesta, constituye la expresién sincera de mi actitud.
Para corresponder, en lo posible, a la confianza que en mi deposi-
tasteis al elegirme académico, para hacer honor a la especialidad de esta
Academia, intento en las pdginas que siguen desarrollar un tema
estrictamente juridico, por que es un jurista el que os habla, pero de
honda problemidtica econémica y financiera.

Si es cierto, como se ha dicho, y yo lo sostengo, que el Derecho
es el puente que une la economia con la moral, el puente ha de
asentarse firmemente en las dos orillas, y todo lo que el jurista estudie
e investigue en el campo de la economia y de la moral, contribuird
ciertamente a la solidez de sus conocimientos y conclusiones juridicas.
Las instituciones juridicas estdin mds o menos impregnadas de tintes
econémicos o de implicaciones morales segiin su situacién en este puen.
te, segin su proximidad a una u a otra orilla. Por ello, al tratar de
construir un tema para desarrollarlo ante esta academia no he querido
apartarme de la orilla econémica del Derecho. Mejor dicho, he querido
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descubrir los cimientos econémicos de una de las instituciones juridicas,

que constituye el objeto de la disciplina que profeso en la Universidad.

Pero antes de comenzar a desarrollar el tema objeto del presente
discurso, quisiera renovar en todos vosotros el recuerdo de la figura de
mi antecesor en esta Academia, Dr. Rafael Gay de Montelld, insigne
jurisconsulto y gran conferenciante. No es este el momento apropiado
para repasar su ingente obra, ya conocida por todos, ni siquiera pata
trazar su perfil humano, vosotros lo tratasteis mds y mejor que yo, pero
sirva esta evocacién para tendirle tributo de respeto y admiracién por
quien hoy, comprometiéndose a seguir esa misma trayectoria de digni-
dad, eficacia y dedicacién, va a ocupar su mismo lugar en esta Insti-
tucion.

Hace pocos afios pronunciaba el Discurso de apertura del curso
académico en la Universidad de Barcelona, y ttas de una investigacién
cerradamente cientifica, descubria la figura humana del Juez, de ese
Hombre que juzga, de ese Hombre sometido al tremendo trauma de
juzgar, que constituye una misién superior a su propia naturaleza
humana.

Hoy quisiera completar el conocimiento de la justicia humana, estu-
diando el reverso de la medalla de la Justicia. También la justicia tiene
necesidades materiales para su desenvolvimiento, como el Hombre-Juez
necesita una habitacién donde aposentatse, también el Hombre-Juez ha
de descubrir sus necesidades y con él los que cooperan y colaboran en
su funcién. Pero hay mds, en otro aspecto, hacer justicia significa cl
manejo de bienes econémicos, su conservacién, su distribucién, todo ello
de acuerdo con unas normas establecidas en garantia de todos los que
resultan afectados por la actividad jurisdiccional.

No podemos olvidar que ese hombre que tiene la misién de juzgar,
lleva sobre sus hombros, por si su misién esencial no fuere bastante,
una serie de funciones ajenas totalmente a su estricta funcién de hacer
justicia, que pesan sobre €l, y algunas de las cuales son las que van a
ser objeto de este estudio.



1.—En efecto, ademds de las funciones jurisdiccionales, el personal
jurisdicente de los Tribunales tiene atribuidas funciones disciplinarias,
tipicamente administrativas, que se llevan a cabo por los Tribunales
como tales, o constituyendo, con personal de los mismos, determinados
organismos especiales, como son las Salas de Gobietno o la Inspeccién
de los Tribunales. El cardcter administrativo de esta funcién no lo
pierde porque el enjuiciamiento y sancién, en su caso, tenga como base
la ilicitud extrinseca de un acto procesal, siempre que no se trate del
ejercicio de la funcién jurisdiccional, que no puede tener correctivos
fundados en jerarquizacién administrativa. Sélo el incumplimiento de
los requisitos legales de lugar, tiempo y forma de los actos procesales,
puede dar lugar al ejercicio de la funcién disciplinaria, peto en ningtin
caso el contenido o fondo del acto jurisdiccional que sélo puede ser
revocado, en su caso, y sustituido por otro acto jurisdiccional, realizado
por otro Tribunal, en ejercicio de potestades jutisdiccionales. Si se dieran
los caracteres necesarios para estimar la existencia posible de respon-
sabilidad penal o civil, podrian exigirse por los cauces jurisdiccionales
adecuados, pero nunca en vittud de las funciones disciplinarias.

Se atribuye también al personal jurisdicente (v al cooperador) de
los Tribunales funciones registrales entre las que se encuentran las
que se desarrollan en torno al Registro civil, las funciones inspectoras
del Registro de la Propiedad, el Registro de penados, el Registro de
procesados en rebeldia, el Registro de sentencias, las minutas de autos
que resuelven incidentes y de las sentencias que serdn metédicamente
conservadas bajo la custodia de los respectivos Presidentes de los
Tribunales.

Igualmente es preciso destacar las funciones estadisticas que se
atribuyen al personal jurisdicente y cooperador de los Tribunales, y
que se refieren al estudio y comparacién de los diversos elementos
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sustantivos y procesales que interesan para conocer el funcionamiento
y estado de la Administracién de Justicia: la estadistica judicial apatece
regida por diversas normas —Ley provisional Orgdnica del Poder Judi-
cial de 1870 en sus articulos 711 y siguientes, asf como por el Decreto
de 31 de mayo de 1915— que deberdn ser observadas con gtan escru-
pulosidad por la importancia que la estadistica tiene, no sélo como
dato para toda reforma de organizacién, sino también como indice de
la situacién social y econémica en un momento dado. Otras normas
posteriores a las citadas —Orden de 30 de junio de 1953 y Circulat
de 11 de diciembre del propio afio— se dictaron para una mejor lle-
vanza de la estadistica y para la colaboracién de los Tribunales y
juzgados.

Pero junto a las citadas funciones no estrictamente jurisdiccionales
atribuidas al personal jurisdicente de los Tribunales, as{ como las
denominadas funciones tuitivas, que en ciertos supuestos le atribuye
el ordenamiento juridico, aparzcen otras que se llevan a cabo a través de
los diversos medios procesales y que, incluso, se desarrollan, a veces,
dentro del dmbito del proceso. Nos referimos a las funciones de ges-
tién patrimonial o de administracién, que se encomiendan tanto al
Juez mismo como al personal cooperador. En Espafia, tales funciones
no son propiamente ni de gestién ni de administracién, sino de fiscali-
zacién de las mismas, por cuanto aquéllas son encomendadas a personas
distintas al érgano jurisdiccional propiamente dicho. Estas funciones son
las que hoy nos interesan esencialmente, y el contenido de las mismas,
asf como su gestién y administracién dentro del 4mbito del proceso, son
fas que van a ocupar nuestra atencién.

Para una mejor comprensién de la terminologia que utilizamos,
hemos de recordar que entendemos por personal jurisdicente aquel
que dentro del Tribunal realiza la funcién de enjuiciar, examinando v
decidiendo la actuacién de la pretensién (Jueces y Magistrados); el
personal cooperador estd integrado por funcionarios que desarrollan una
actividad coordinada con la jurisdiccional (Secretarios judiciales, Oficia-
les, Auxiliares, Agentes Judiciales, Médicos forenses y Arquitectos
forenses); el personal colaborador lo constituye aquellas personas que,
formando o no parte de un cuerpo orgdnico, prestan su auxilio o co-
laboracién a las distintas funciones que realizan los Ttibunales, sin
formar parte del érgano.
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2.—Son numerosos los actos de administracién que se contienen
en nuestros textos legales con la correspondiente regulacién, mds o
menos ordenada, de cada uno de ellos; dichos actos de administracién
apatecen en los ordenamientos juridicos més diversos desde el Cédigo
«civil, pasando por la Ley de Enjuiciamiento civil e incluso la Ley d=
Enjuiciamiento criminal, hasta las distintas leyes especiales, como la Ley
.de Suspensién de Pagos, las Leyes que establecen el régimen juridico
de las Sociedades Andénimas o de Responsabilidad Limitada, etc., asi
como un sinnimero de textos legales de similar o inferior rango a los
«citados.

Pese a la gran proliferacién de actos de administracién que se con-
tienen en nuestro Derecho positivo, ningin precepto define qué sea
el acto de administracién o la administracién misma, ya que el legis-
lador se limita a considerar ¢l concepto como conocido o entendido,
llegando como mdximo a distinguir entre actos de administracién ordi-
narios y extraordinarios, pero sin clarificar el fundamento de la diversi-
ficacidn, ni establecer un criterio de diferenciacién que pueda aplicarse
con absoluta seguridad.

Ante el silencio de la Ley sobre el particular, se ha intentado por
lIa doctrina dar un concepto unitario de administracién que contenga
no ya sélo una definicién comprensiva de los diversos actos, sino
también un criterio diferenciador de éstos. De este modo, la doctrina
francesa, distingue entre actos de conservacidn, actos de administracién
y actos de disposicién. Los actos de conservacién son los que se realizan
para evitar un peligro inminente sobre el patrimonio o sobre uno d
sus elementos: los actos de administracién, por el contrario, son los
.que tienen por objeto, aparte de la conservacién del mismo, su explo-
tacién vy el empleo de las rentas: los actos de disposicién, por fin, son
aquellos por los que se transfieren, total o parcialmente, ¢l patrimonio
de una persona o alguno de sus elementos.

Las doctrina italiana, por su parte, distingue entre actos de ordinaria
administracién v actos de extraordinaria administracién, entendiend»
por los primeros los actos tendentes a la conservacién del patrimo-
mio, segiin el destino de cada uno de sus componentes, y por adminis-
tracién extraordinaria, los que tienen por objeto la transformacién de
Jos bienes, el empleo de las rentas y los actos de disposicién.

Pese a todos estos esfuerzos, los estudios realizados sobre el particu-
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lar, atn siendo dignos de encomio, siquiera sea por el esfuerzo que ello
supone, en nada han venido a contribuir a establecer un concepto de
administracién y la consiguiente diferenciacién entre los diversos actos
que integran la institucién.

Como ha puesto de relieve la doctrina francesa, en las palabras que
utilizan los juristas hay dos tipos de vocablos, aquellos que son obra suya
—por ejemplo, rescisién, anulabilidad, etc—, y otras que los jutistas
toman de otras ciencias y los llevan a la terminologia juridica; algunas
de estas palabras proceden de la Economia y, en este aspecto, hay que
sefialar los peligros que presenta la introduccién en el Derecho de
elementos o palabras procedentes del lenguaje econdmico y su utiliza-
cién en los textos legales. Esto es lo que ha acontecido con el vocablo
que nos ocupa, por cuanto administracién equivale a manejo de bienes,
o si se quiere, a la gestién de un patrimonio con el objeto de alcanzar
un beneficio normal, pero manteniendo intacto el capital.

Con base en tal concepto, la palabra administracién ha sido tras-
pasada al terreno juridico y ha setvido no sélo para regular determina-
das situaciones, sino incluso para fijar los limites de la capacidad de una
persona, o para sefalar las facultades de una persona tenfa que obrar
en nombre de otra. Ahora bien, el concepto econémico de administra-
cién no es absolutamente equiparable al concepto juridico, ya que tanto
el Cédigo civil como los demds textos legales de cardcter sustantivo se
refieren a la administracién en un sentido que, si bien no es contrario
al econdémico, si es distinto, y en ocasiones mucho mds amplio. A este
respecto, nuestro Derecho civil, al igual que sucede en otras legislacio-
nes extranjeras, distingue entre actos de administracién ordinaria y ex-
traordinaria, entendiendo por la primera la que tiende al gozo, a la ex-
plotacién del patrimonio y al empleo de las rentas, y por la segunda
todos aquellos actos que tratan de obtener rendimientos no normales o
de comprometer la existencia o composicién de un patrimonio, es decir,
actos que afectan al capital, dentro de los que cabia incluir los actos de
disposicion, esto es, aquellos por los que transmite, grava, modifica o
extingue inmediatamente un derecho de contenido econémico.

3.—Otra de las cuestiones que se ha de dilucidar es el objeto de !a
administracién, o mejor, atendiendo a este objeto, qué tipo de adminis-
tracién se pueden contemplar en Ja Ley.



—9

Asi, si el objeto de la administracién es un patrimonio o solamente-
una parte del mismo, puede hablarse de la administracién total de los.
bienes de una persona —caso de la administracién del concurso, de Ia
quiebra y del «ab intestatoo— o de un bien concreto.

Del mismo modo, el fin de la administracién nos puede llevar a
distinguir entre una administracién conservativa, que tiene por Unico
objeto el tratar de conservar los bienes de un patrimonio a fin de
entregarlos a su propietario (ejemplo tipico de este género de adminis-
tracién es la del «ab intestato»— cfr. art. 1.016 de la Ley de Enjuicia-
miento civil—), y una administracién realizadora, que tiene como ver-
tientes esenciales la transformacién o distribucién de los bienes, segiin
se haya de entregar a una sola persona —unipersonal— o de repartir
el valor entre los acreedores; pueden citarse como ejemplos tipicos:
la administracién del concutso —articulos 1.179, 1.180 y 1.229 de la
Ley de Enjuiciamiento civil—,la de la quiebra —articulos 1.228,
1.245 y 1.351—, la administracién de la herencia —articulos 801 a
804 Cédigo civil, y 965 a 967 Ley de Enjuiciamiento civil— y la divi-
sién de la cosa comun.

Por la forma se habla de administracién sustitutoria, si el adminis-
trador administra realmente hasta el punto de sustituir totalmente al
duefio —articulo 1.008, 1.098, 1.229, 1.450 y 2.162 de la Ley de En-
juiciamiento civil, y 804, 1.026 y 1.027 del Cédigo civil—, y de una
administracién complementaria o interventora, en la que el duefio del

patrimonio conserva tanto la titularidad como la administracién del
mismo, aun cuando necesita de un complemento a tal fin, como ocurre-
en la sociedad de gananciales, en la suspensién de pagos y en la inter-
vencién de bienes litigiosos.
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4.—Estos antecedentes los hemos cteido necesarios para compren-
der el problema de la administracién de bienes tal como se contempla
en nuestras leyes de enjuiciar, en las que predomina un sentido subjeti-
vo que hemos querido acentuar en nuestra exposicidn,

Junto al Juez, como colaboradores del mismo, aparecen una seriz
de figuras, que como una galeria de retratos nos vamos a detener en
dibujar con la mayor precisién posible, y cuyo examen v contemplacién
completard las bases de este estudio elemental que por ptimera vez in-
tentamos sistematizar para despertar, en otros mds dotados, el afin de
desarrollar una materia, hasta ahora transcurada, v que, sin embargo,
constituye uno de los campos mis fructiferos de nuestro Derecho pro-
cesal.

5—EL COMISARIO DL LA QUIEBRA.—Podemos definir el Co-
misario de la quicbra como la persona capaz procesalmente que de modo
preceptivo debe designar el Juez que conozea de un proceso concreto di
quiebra, y que acepta, con catdcter gratuito, la carga de realizar actos
procesales de impulso v resolucién del procedimiento, vigila v tutela los
intereses de las partes y comunica al Juez las cuestiones que se pro-
muevan y le propone su solucion.

Aunque son bastante claros los términos del concepto que acaba-
mos de dar, conviene precisar alguno de ellos. Dejando para su lugar
oportuno la capacidad procesal del Comisatio, y su nombramiento, con-
viene hacer hincapié en su funciones que tienen un cuddruple aspecto:
realizar actos procesales de impulso, a cuyo efecto dicta las resoluciones
que estime oportunas, estimulando y facilitando la actividad de las partes
y de los demds sujetos que intervienen en este procedimiento: fiscali-
zar la Jabor de los demds colaboradores y velar por el cumplimiento
de la ley para que se realicen correctamente los actos procesales que
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integran el procedimiento; tutelar los intereses de las pattes por la
especial posicién de éstas en este tipo de procedimiento; y, por ultimo,
dar cuenta al Juez y proponer las soluciones que estime adecuadas de
las cuestiones que en el curso del procedimiento puedan plantearse, asi
como informarle sobre la calificacién juridica procedente de la quiebta.

Visto el concepto que acabamos de dar del Comisario de la quiebra,
asi como todos los preceptos relativos al mismo en el Derecho positivo
vigente (articulos 1.333, 1.334, 1.342, 1.352, 1.354, 1.360 y 1.363 de
la Ley de Enjuiciamiento civil. y 1.044, 1.046, 1.048, 1.079, 1.081,
1,082, 1.084, 1.086, 1.087, 1.104, 1.109, 1.140, 1.152, 1.160, 1.173
del Cédigo de Comercio) no nos ofrece duda el cardcter procesal, enten-
diendo pot tal la naturaleza juridica al menos en un sentido negativo:
no es Juez ni parte. No integra el érgano jurisdiccional porque todo su
personal jurisdicente y cooperador se caracteriza por un sentido de per-
manencia de que carece el Comisatio, que se le nombra para un dnico
y concreto proceso; no es parte, porque su capacidad procesal exige unos
presupuestos que no condicionan la de las partes, porque su interven-
cién en el proceso viene determinada por un nombramiento judicial y
condicionada a su aceptacién, potque el ejercicio de su actuacion es pa-
ralela a la del Tribunal (realiza actos de resolucién), que en manera al-
guna y en ningln procedimiento se atribuyen a las partes por defini-
cién de estos mismos actos, como veremos en su lugar oportuno, y por
tltimo (aparte de su designacién histética de Juez Comisario), porqus
por expreso mandato legal, cuando en la localidad no haya persona ca-
paz procesalmente para desempefiar este cargo, serd el propio Juez de
primera instancia quien ejercerd sus funciones (articulo 1.333, 2.* de la
Ley de Enjuiciamiento civil), calidad esta dltima para deshacer cualquier
intento de considerarlo como parte, por muy amplio que sca el sentido
que sc dé a éstas. -

En la quicbra no hay mds partes (en el amplio sentido que hay que
dar a este concepto en el proceso de ejecucién donde, en realidad, no se
puede hablar de partes procesales «estricto sensu») que los sindicos y el
quebrado, pues ni siquiera las partes materiales, integradas por los acree-
dores, tienen cardcter procesal mds que en el primer momento, incluso
antes de comenzar propiamente el proceso de ejecucién general, en su
fase cautelar para solicitar la declaracién judicial de quiebra con que en
realidad comienza el procedimiento, v ello con un cardcter de parte
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poco definido, ya que su funcién no es equiparable a la del demandante,
cuyo acto inicial —la demanda— es presupuesto indispensable de Ia
iniciacién de un proceso de conocimiento, puesto que el propio Juez d=
oficio puede iniciar las medidas cautelares cuando concurran los presu-
puestos establecidos en la Ley (articulo 877, 2.7, del Cédigo de Comercio
de 1829). Por otro lado, tampoco hay que olvidar que de las que tienen
el cardcter de partes, el quebrado tiene bastante disminuidas sus funcio
nes como tal parte, que se asumen por otros sujetos con cardcter tutelar
dentro del mismo proceso: y los sindicos también tienen una especial vy
caracteristica configuracién de partes que integran todo un grupo en ia
tipologia de éstas que hemos designado con el apelativo de partes semi
oficiales, la complejidad de cuyas funciones se estudiardn en el lugar co-
rrespondiente.

Habida cuenta de las exclusiones que acabamos de hacer y de los in-
tentos doctrinales para definir con exactitud el caricter procesal de este
sujeto del proceso de quiebra, que tampoco es un tetcero en el proceso,
sélo nos queda que decidir su encuadre como colaborador del Tribunal
o de las partes; dilema un tanto dificil de resolver si pensamos en los
razonamientos hechos con anterioridad, uno sélo de los cuales vamos a
volver a utilizar a fin de dejar sentado el que estimamos sea el verdadero
cardcter procesal del Comisario de la quiebra.

Hemos dicho que la Ley de Enjuiciamiento civil establece que ante
la imposibilidad de nombrar una persona Comisario por carencia de ca-
pacitados en el lugar donde sc desarrolla el proceso, deberd el propio
Juez de primera instancia asumir las funciones procesales enconmenda-
dadas a aquél en la Ley. Ahora bicn, esta fungibilidad sélo se da en ¢l
proceso entre sujetos de la misma indole y de la misma naturaleza juri-
dica. Piénsese en la mutua sustitucién de los Jueces de primera instan-
cia en las poblaciones en que hay mds de uno; en las de los Jueces mu-
nicipales en el mismo caso, en la de los miembros de un mismo Tri-
bunal; en la del personal jurisdicente cuando se estima una recusacién;
en la de los Magistrados por el Magistrado suplente; en la de los pe-
ritos, etc. Asi, pues, hay que concluir que Juez y Comisario tienen una
misma naturaleza o semejante, sunque su cardcter especifico haya de ser
distinto porque el Comisario no integta el érgano jurisdiccional, porque
carece de la calidad de funcionario piblico y, por tanto, de permanen-
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cia, nombramiento administrativo y remuneracién. Si se trata de un
particular que en virtud del nombramiento judicial desempefia una fua-
cién piblica (por ser procesal) en un determinado proceso y sélo en él,
debiendo carecer de cualquier relacién con el objeto del proceso y d=
cualquier interés en el resultado, no cabe otra conclusién que de esti-
marlo como un colaborador del érgano jurisdiccional encargado por éste
de realizar las funciones taxativamente establecidas en la Ley.

El estudio de la capacidad procesal del Comisario de la quiebra nos
obliga a hacer una previa distincién de sus presupuestos en genéricos
y especificos : entendemos por los primeros aquellas circunstancias que
deben concurrir en la persona del Comisario antes de su nombramiento,
cualquiera que sea el cardcter mercantil de la empresa que se halle en
la situacién prevista por la Ley para que sea declarada su quiebra; v,
por los segundos, los que deben concurrir en la misma persona segiin
que se trate de una empresa no dedicada al negocio de seguros o que
por el contrario se trate de una entidad aseguradora,

Para que una persona pueda ser nombrada Comisario de una quie-
bra es necesario que se halle en el pleno ejercicio de sus derechos ci-
viles, es decir, que concurra en la misma plenitud juridica de los capa-
ces segin el Derecho privado: mayoria de edad, sanidad mental, y au-
sencia de cualquier impedimento fisico o juridico para el libre ejercicio.
de sus derechos civiles.

Son presupuestos especificos de la capacidad procesal del Comisario
de la quiebra aquellas circunstancias. que deben concurrir en la per-
sona y que condicionan su aptitud legal para desempeifiar el cargo. De
ahi el que hayamos de precisar unos determinados supuestos, a saber:

Salvo cuando la empresa mercantil tenga el cardcter de entidad ase-
guradora, la aptitud para desempefiar el cargo de Comisario de la quie-
bra exige que concurra en el designado la calidad de comerciante ma-
triculado, que ejerza su comercio en la localidad donde tenga su sede
el Juzgado de primera instancia competente para conocer del ptoceso
concreto en que haya de ejercer sus funciones (art. 1.333, 1.0 y 22 de
la Ley de Enjuiciamiento civil).

Por comerciante matriculado hemos de entender el que se halle
dado de alta en el pago de la licencia fiscal, calidad ésta que ha venido



— 15 —

a sustituir a la de la inscripcién en la matricula de comerciantes a que-
se refiere la Ley de Enjuiciamiento civil.

Una dificultad que presenta la interpretacién de este precepto legal
en cuanto a la capacidad procesal del Comisario consiste en si es presu-
puesto de su capacidad que la empresa mercantil de la que es titular
tenga su sede en el mismo lugar en que la tenga el Juez que deba en-
tender del proceso. En principio, parece que la solucién afirmativa es la
adecuada, visto el terminante precepto legal que ordena la asuncién de
estas funciones por el propio Juez cuando no hubiere en el lugar donde:
se siga el juicio comerciante matriculado idéneo. Sin embargo, el pro-
blema resurge con mds importancia si se piensa que no en todo caso
coincide en el mismo lugar Ia sede del Juzgado vy la de la empresa en
situacién de quiebra, dado que las normas de competencia permiten que
conozca de la quiebra un Juez incluso alejado del lugar donde la em-
presa estd domiciliada o ejerce sus operaciones (Ley de Enjuiciamiento
civil, art. 63, 9.%). En estos casos el cumplimiento del precepto legal
seria dificil porque no se podrfa obligar a un comerciante a desplazarse-
al lugar donde la empresa tiene su sede, mdxime teniendo en cuenta.
que el cargo es completamente gratuito, y menos atin si, por no haber
persona idénea, es el Juez el que tiene que asumir sus funciones que le-
obligarian a constantes desplazamientos incompatibles con el régimen
residencial establecido en la ley para el personal jurisdicente. Para ob-
viar estos inconvenientes existe la prictica (precepto consuetudinario,
que sustituye al legal, derogando lo taxativamente dispuesto en la Ley:
de Enjuiciamiento civil) de designar Comisario de la quiebra a un co-
merciante, no ya que resida en el lugar donde el procedimiento se des-
arrolla, sino donde la empresa tiene su sede, si coincide con el lugar en:
que realiza sus operaciones mercantiles, o del lugar donde éstas se rea-
lizan, caso este tdltimo de necesidad mids evidente cuando la empresa
tiene su sede fuera del territorio nacional.

Tampoco prevé la Ley si el comerciante ha de ser individual o puede-
ser nombrado un ente colectivo o social. Entendemos que como la Ley
no distingue, no nos es licito excluir en principio al comerciante social ;
ahora bien, como la capacidad procesal de estos entes exige que su ac-
tuacién procesal se realice mediante sus érganos directivos, quicnes a
su vez tienen la calidad de comerciantes como tales, éstos v no la.
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sociedad como ente jurfdico serfan los que obtendrian el nombramien-
to y con su aceptacién la calidad de Comisario de la quiebra. Por otra
parte, aunque capaces procesalmente las sociedades mercantiles para
desempefiar el cargo de Comisario, quizd faltarfa a éstas el requisito
de la idoneidad que legitima su actuacién y que condiciona su nom-
‘bramiento.

Cuando la empresa que se halla en situacién de quiebra sea una
entidad aseguradora, se establecen en la Ley unos presupuestos espe-
cificos condicionantes de la capacidad procesal del Comisario que haya
de ser nombrado distintos de los que han de concurtir en los demds
casos que acabamos de estudiar; ello se debe a la especial complejidad
de las operaciones mercantiles realizadas por las entidades dedicadas
al ramo de seguros, as{ como por la especial proteccién legal que en el
régimen publico de estas empresas se dedica a los asegurados en ellas.
Estas razones determinaron una modificacién del precepto legal relativa
a la capacidad procesal del Comisario, al que se agregdé un pérrafo que
_contiene las normas que determinan su capacidad procesal.

Cuando se declare la quiebra de una entidad aseguradora, sea perso-
na individual o colectiva, cualquiera que sea la rama de seguros o rease-
guros a que se dedique, el nombramiento de Comisario de la misma
habré de recacr en uno de los Inspectores del Cuerpo Técnico de Ins-
peccién Mercantil y de Seguros, o en un Aspirante del mismo Cuerpo
‘(articulo 1.333, 3.%, redaccién del Decreto de 10 de noviembre de

1924).

El estudio del problema de la legitimacién procesal del Comisario
.de la quiebra comprende dos cuestiones: de una parte el conocimiento
de sus presupuestos, de otra el titulo de su legitimacién ; a su vez, los
presupuestos exigen la distincién entre los que condicionan la idoneidad
y los que condicionan el nombramiento judicial.

La propia Ley de Enjuiciamiento civil establece de manera taxativa
los presupuestos determinantes de la legitimacién procesal del Comisa-
tio de la quiebta, es decir, las condiciones para llevar a cabo vilidamente,
con plena eficacia juridica, los actos procesales que ha de llevar a cabo

‘€N un proceso concreto.

La idoneidad de la persona para el cargo, cuya apreciacién queda
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al arbitrio del Juez competente, viene determinada por un doble orden
de factores: de un lado, en el aspecto positivo, una cierta aptitud espe-
cifica (distinta de la capacidad procesal) para desempefiar el cargo en
un proceso concreto de quiebra, para la determinacién de la cual es
preciso tener en cuenta por el Juez, de una parte, las circunstancias
objetivas de la empresa metcantil de cuya quiebra se trate (objeto
sobre que versen sus operaciones, mayor o menor complicacién de
sus elementos mercantiles, personal, capital, etc.); de otra, y en vista
de las objetivas, las circunstancias subjetivas de capacidad técnica de
la persona que ha de asumir las delicadas funciones que vienen enco-
mendadas al Comisario, que exigen ademds del designado una intacha-
ble conducta moral y un concepto de la responsabilidad de su funcién
que deben ser exquisitamente aptreciadas por el Juez: de otro, en el
aspecto negativo, que no concurran en el Comisario ninguno de los
presupuestos negativos que se estudiaron en el lugar oportuno y que
condicionan la legitimacién del personal jurisdicente de los Tribunales,
ya que aunque en la Ley no se dice de manera expresa, no hay duda
de que por el especial cardcter que hemos estudiado del Comisatio,
podria ser éste recusado, como puede serlo el propio Juez competente
para conocer de la quiebra. En previsién de estas hipétesis la Ley de
Enjuiciamiento civil establece que a falta de persona iddnea el Juez
mismo asuma las funciones encomendadas al Comisario (articulo 1.333,
22, de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Otros de los presupuestos de la legitimacién procesal del Comisario
es el nombramiento judicial: nadie puede efectuar vélidamente actos
procesales en un proceso concreto de quiebra en calidad de Comisario
si no ha sido previamente designado y precisamente pot el Juez compe-
tente para conocer del proceso de que se trate. Este nombramiento
puede ser inmediato, segin que el Juez asuma directamente la respon-
sabilidad de la designacién o que se limite a otorgar el nombramiento
a quien venga previamente designado por el orgarismo competente.

Salvo que se trate la situacién de quiebra de una empresa, co-
rresponde al Juez la valoracién de la capacidad procesal y de las
condiciones personales y conctetas que hacen apto a una persona capaz
procesalmente para ser designado Comisario en un proceso determinado
de quiebra. Este nombramiento habrd de hacerse en la misma resolucién
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(auto) en que se declare la quiebra. El nombramiento tiene un dobls
cardcter de preceptivo en cuanto a que el Juez no puede sustraerse a la
obligacién de nombrarlo (cardcter necesario), y de voluntario en cuanto
que el Juez es libre para nombrar la persona que estime apta para el
cargo concreto de que se trate (cardcter voluntario), que se acentda
mis atn, llegando incluso a predominar sobre el anterior, cuando por
falta de persona idénea sea el propio Juez quien asuma estas funciones,
puesto que es el Juez mismo quien ha de valorar esta idoneidad.

Llamamos nombramiento mediato al que hace el Juez de primera
instancia a favor de la persona que haya sido designada para este cargo
por la Direccién General de Segutos cuando se trate de la quiebra da
una entidad aseguradora. Es sabido que en este caso el Juez oficiard a la
Direccién General encomendindole que haga la designacién del Ins-
pector del Cuerpo técnico de Seguros en quien deba recaer el cargo de
Comisario, y la comunique al Juzgado, a fin de que éste pueda exten-
der su nombramiento y comunicérselo (articulo 1.333, 3.%, redaccién
Decreto de 10 de noviembre de 1924). En realidad, en este caso el
Juez se limita a aceptar la designacién hecha por el érgano compe-
tente, acentudndose el cardcter necesario hasta el punto de desaparecer
el cardcter voluntario.

El titulo de legitimacién cel Comisatio de la quiebra esti cons-
tituido por el documento que en forma de oficio contiene su nom-
bramiento suscrito por el Juez de primera instancia competente para
conocer del proceso concreto de quiebra en que aquél ha de desem-
pefiar su cometido (articulo 1.334 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Este oficio-credencial debe contener, ademds de las circunstancias
que identifican el proceso concreto de que se trate, copia de la parte
de la resolucién que afecte o contenga el nombramiento de Comisa-
rio, su fecha y el nombre y domicilio de la persona designada.

El estudio del deber de la actuacién procesal del Comisario de la
quiebra comprende tres temas a desarrollar: el origen, el ejercicio y la
extincién del deber.

Entendemos por origen del deber de la actuacién procesal del Co.
misario de la quiebra, en quien concurran los presupuestos que condi-
cionan su capacidad y su legitimacién procesal, la asuncién del deber
por el designado, que se logra y perfecciona mediante la aceptacién
por éste del cargo y la comunicacién de esta aceptacién al Juzgado.
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Como veremos inmediatamente, la libre aceptacién del deber poi el
designado constituye la fuente del deber ausumida por el Comisario,
pues desde este momento pospone su propio interés al de la funcién
que asume.

Al comunicar a la persona designada su nombramiento de Comisa-
rio, deberd ésta acusar recibo del oficio de designacién, y previa com-
parecencia personal en el Juzgado, aceptar o rechazar el nombramiento.
No establece la Ley de Enjuiciamiento civil que el cargo sea obligatorio,
y, por tanto, hemos de establecer que no puede serlo y concluir que su
desempefio estd subordinado a la aceptacién del designado.

La negativa del designado a aceptar el cargo debe set comunicada al
Juzgado inmediatamente de recibir la noticia oficial de su nombra-
miento, lo mismo que la aceptacién, y da lugar a que el Juez compe-
tente proceda a elegir y designar otra persona en quien concurran los
presupuestos de capacidad procesal, sin demorar su resolucién ni me-
nos posponerla a discusién alguna, que no debe ser admitida en.el caso
de que se planteara, rechazando de plano cualquier intento en este
sentido, ya que de otra manera quedarian enervadas las urgentes medi-
das que deben ser tomadas por el Comisario y de las que en gran parte
dependen la eficacia de este procedimiento.

La aceptacién (y lo mismo la negativa) debe hacerse constar por
medio de diligencia extendida por el Secretatio en los autos, teniendo
a su presencia al nombrado Comisario, quien lisa y llanamente, declara-
rd su voluntad de aceptar el cargo para el que se le designa, o daré las
razones que justifiquen su negativa a asumirlo, firmando con el Secre-
tario que dari fe.

Una vez asumida, con la aceptacién, el deber de la actuacién pro-
cesal especifica del Comisario de la quiebra, se impone el estudio del
ejercicio de esta actuacién, esto es, de las funciones que a través del
procedimiento en que se desenvuelve el proceso de quiebra se atribu-
yen al Comisario, que haremos distinguiendo sus actos en cuatro tipos
distintos que agotan sus funciones: actos de asistencia al Juez compe-
tente, actos de fiscalizacién d= la actuacién de los demds sujetos que
intervienen en el procedimiento, actos de resolucién y, por dltimo.,
actos de gestién directa efectuados por el propio Comisario. En todo
caso, el Comisario lleva a cabo personalmente todos los actos que le
vienen atribuidos por la Ley.
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Tienen el cardcter de actos asistenciales del Comisario los actos
siguientes:

1. Informar al Juez sobre cualquier punto relacionado con el
proceso de quiebra cuando éste lo exija, a cuyo efecto hard el examen
de todos los libros, documentos y papeles concernientes al trifico del
quebrado (articulo 1.045 del Cédigo de Comercio de 1829, niim. 4.°).

2. Informar al Juez sobie las medidas interinas y urgentes que
se¢ tomen para asegurar y consetvar los bienes de la masa (articulo
1.045, nim. 2." del Cédigo de Comercio de 1829).

4. Informar al Juez sobre la rendicién de cuentas que haga el
Depositatio a los sindicos (articulo 1.081 del Cédigo de Comercio).

5. Informar al Juez sobre los abusos que advierta en la liquida-
cién y calificacién de créditos (articulo 1.045, nim. 5.°, del Cédigo de
Comercio de 1829).

" 6. Informar al Juez sobre las exposiciones que hagan los acree-
dores a la vista de los estados mensuales que deben presentar los
sindicos (articulo 1.362 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

7. Proponer al Juez las bases para la transaccién que hayan de
hacer los sindicos de los procesos pendientes sobre bienes e intereses
de la quiebra (articulo 1.360 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

8. Informar al Juez sobre la calificacién de la quiebra (articulo
1.382 de Ia Ley de Enjuiciamiento civil).

9. Informar al Juez sobre la procedencia de la rehabilitacién,
previo examen de los documentos presentados por el quebrado y de
todos los antecedentes del procedimiento (articulo 1.173 del Cédigo
de Comercio de 1829).

En virtud de su funcién fiscalizadora el Comisario de la quiebra
realiza los actos siguientes:

1. Inspecciona todas las operaciones del Depositario (articulo
1.045, nim. 5.°, del Cédigo de Comercio de 1829).

2. Autoriza con su visto bueno los recibos, endosos y cualesquiera
otros documentos de obligacién o descargo que el depositario forma-
lice (articulo 1.054 del Cédigo de Comercio de 1829).

3. Inspecciona las operaciones de los sindicos (articulo 1.045,
nim. 5.°, del Cddigo de Comercio de 1829).

4. Autoriza con su presencia las opetaciones para la redaccién del
inventario formal y general de todos los bienes, efectos, libros, docu-
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mentos y papeles de la quiebra (articulo 1.079 del Cédigo de Comercio
de 1829).

5. Autoriza con su firma las diligencias que se hagan constar en
el cuaderno anejo a la pieza de administracién respecto de las entregas
que se hagan en el arca de depésito de los fondos que se vayan recau-
dando (articulo 1.361 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

6. Autoriza con su visto bueno la nota que se estampa en los
titulos de los créditos reconocidos (articulo 1.109 del Cédigo de Co-
mercio de 1829).

7. Preside las juntas de los acreedores del quebrado que se
acuerden por el Juez (articulo 1.045, nim. 3.°, del Cédigo de Comercio
de 1829).

8. Acepta o rechaza la propuesta de venta de bienes que le hagan
los sindicos, fijando el precio minimo, que no podrd alterarse sin causa
fundada a juicio del mismo Comisario (articulo 1.084 del Cédigo de
Comercio de 1829).

9. Informa a los concurrentes a las juntas de acreedores dando
exacta noticia del estado de lu administracién y de lo que conste en
el expediente de calificacién, y resultado del Gltimo balance, cuando
se haya de tratar de alguna proposicién del quebrado relativa a con-
venio (articulo 1.152 del Cédigo de Comercio de 1829).

Tienen cardcter de actos de resolucién, recurribles ante el Juez com-
petente, los siguientes:

1. La providencia que autoriza toda extraccién que haya de ha-
cerse de los almacenes o del arca del depésito de efectos, dinero, letras,
pagarés y demds documentos de crédito pertenecientes a la masa (ar-
ticulo 1.352 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

2. La providencia que autoriza a hacer los ingresos de caudales
necesarios para las atenciones de quiebra en la misma arca, asi como
la que ordena el depésito del restante metdlico y los efegtos piiblicos
en la Caja General de Depésitos (articulo 1.353 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil).

3. La providencia que autoriza al Depositario a hacer los gastos
indispensables que exija la conservacién de los efectos y bienes de la
quiebra, cuando lo reclamare el Depositario (articulo 1.354 de la Ley
de Enjuiciamiento civil).
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4. La providencia que autoriza al Depositario para que realica
las ventas urgentes de los efectos o bienes que por su naturaleza no
puedan conservarse (articulo 1.354 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

5. Las érdenes que en forma de oficios entrega a los sindicos para
que se pongan a su disposicién los bienes y efectos de la quiebra que
se hallen en otros pueblos (articulo 1.081 del Cédigo de Comercio de
1829). '

6. La designacién del perito, que en nombre del quebrado que no
lo designare, justiprecia los bienes muebles que no sean efectos de co-
mercio de aquél (articulo 1.087 del Cédigo de Comercio de 1829).

Son actos de gestién directa del Comisario los que se expresan a
continuacion:

1. Podrd examinar a su voluntad, con asistencia del Depositario,
todos los libros y papeles de !a quiebra, sin extraerlos de su escritorio,
para tomar las instrucciones y apuntes que necesite para el desempefio
de las atribuciones que le corresponden (articulo 1.048 del Cédigo de
Comercio de 1829).

2. DProcederd a ocupar (inmediatamente después de la aceptacién
de su nombramiento) los bienes y papeles de la quiebra, realizard el
inventario y llevard a cabo el depésito conforme a las prescripciones
de la Ley (articulo 1.334 de la Ley de Enjuiciamiento civil) dando
cuenta al Juez de su realizacién (articulo 1.340 de la Ley de Enjuicia-
miento civil).

3. Celars el buen manejo y administracién de las pertenencias de Ja
quiebra (articulo 1.045, ndm. 5.”, del Cédigo de Comercio de 1829).

4. Activard todas las diligencias relativas a la liquidacién y califica-
cidén de los ctéditos (articulo 1.045, nim. 5.°, del Cédigo de Comercio
de 1829).

N, . . ..,

5. Abrird la correspondencia del quebtado, previa citacién de

éste, a su presencia o la de su apoderado si existiese (articulo 1.339 d=
la Ley de Enjuiciamiento civil).

6. Cerrard el estado de los créditos prestados a su comprobacién
(articulo 1.104 del Cédigo de Comercio de 1829).

7. Autorizard con su presencia la entrega al quebrado de todos
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los bienes, efectos, libros y papeles una vez aprobado el convenio
(articulo 1.160 del Cédigo de Comercio de 1829).

La extincién del deber de la funcién del Comisario de la quiebra
se produce por dos érdenes de causas que nos obligan a distinguir la
extincién necesaria de la voluntaria.

Se extingue de manera necesaria el deber de la actuacién procesal
del Comisario cuando después de haber éste aceptado el cargo se ex-
tingue su capacidad procesal o cesa su legitimacién. Entre las causas
que extinguen la primera tenemos, por ejemplo, la muerte, la enferme-
dad mental, la baja en la licencia fiscal. De la segunda, la falta de ido-
neidad, la recusacién estimada y la extincién del proceso de quiebra.

La extincién del deber es voluntaria cuando el Comisatio de la
quiebra, sin haberse concluido el proceso, renuncia a seguir desempe-
fiando el cargo. Por la misma razén que estimamos libre la aceptacion,
hemos de establecer aqui la renunciabilidad del cargo que deberd hacer-
se ante el mismo Juez competente, compareciendo personalmente y ale-
gando las razones que justifiquen su renuncia, que deberdn ser captadas
por el Juez, el cual, sin embargo, podrd obligarle a continuar en tanto
se posesione mediante su aceptacién el nuevo que ha de nombrar.

La funcién del Comisario es absolutamente gratuita, sin que pueda
cobrar emolumentos de clase alguna, no obstante lo cual, no vemos in-
conveniente de que se le indemnice del importe de los gastos que pudiera
realizar en el desempeiio de sus funciones con cargo a la masa de la quie-
bra, cuando haya de desplazarse, por ejemplo, para el cumplimiento de
alguna de las misiones que la Ley le encomienda.

6—INTERVENTOR DE LA SUSPENSION DE PAGOS. Pode-
mos definir los Interventores de la suspensién de pagos como aquellas
personas capaces procesalmente que de modo preceptivo habrd de desig-
nar el Juez que conozca de un proceso concreto de suspensién de pagos
y que, con caricter obligatorio y retribuido, asumen la carga de asistir
al Juez, fiscalizar las operaciones mercantiles del suspenso y tutelar los
intereses de las partes materiales.

Nos encontramos, pues, ante otro Stgano de colaboracién del Tri-
bunal, institucién paralela a la del Comisario de la quiebra que acaba-
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mos de estudiar, cuyos perfiles han sido mejor determinados por la
Ley que regula su régimen procesal.

Las diferencias entre uno y otro, que serdn puestas de relieve al
desarrollar este estudio, vienen determinadas por dos factores: en pri-
mer término, por las caracteristicas de cada uno de estos procedimien-
tos, ya que, mientras en la quiebra se priva al quebrado de la adminis-
tracién de su patrimonio mercantil, en la suspensién de pagos el sus-
penso conserva la administracién y gerencia de su patrimonio mercan-
til, continda al frente de la empresa mercantil de la que era titular
(articulo 6 de la Ley de suspensién de pagos de 26 de julio de 1922);
pot ello, como se ha dicho acertadamente, mientras en la quiebra es nece-
sario proveer a la administracién de un patrimonio que se ha quedado
sin gestor, en la suspensién de pagos basta con establecer una inspec-
cién sobre la actividad negocial del deudor para impedirle que em-
prenda operaciones arriesgadas o dilapide sus bienes en perjuicio de sus
acreedores : de otra parte, hay que tener en cuenta que la Ley de Sus-
pensién de Pagos (prescindiendc del motivo concreto que determiné su
promulgacién), tiene la ventaja sobre la que regula la institucién del
Comisario una mayor precisién y tecnicismo debidas, entte otras causas,
a los progtesos de la técnica juridica en los casi cien afios que separan
una de otra.

Los Interventores de la suspensién de pagos tienen el cardcter pro-
cesal de colaboradores del Tribunal (PLaza, DPC, I1, 612), y en manera
alguna el de partes, acentuindose atin mds el cardcter publico (procesal)
de éstos por el cardcter obligatorio de su cargo (articulo 4.° de la Lev
de Suspensién de Pagos) y por su retribucién fijada por el Juez (articu-
lo 7 de la Ley de Suspensién de Pagos).

Este cardcter colaborador Je] representante del rgano jurisdiccional
viene afirmado por la jurisprudencia que establece de manera clara y
terminante que los Interventores en la suspensién de pagos no tienen
la condicién de representantes de los acreedores, porque esta tesis va
en contra de las normas que 1egulan su nombramiento y condicionan
su actuacidn y, asf, su designacién es obra del Juez exclusivamente, sin
intervencién de los acreedores ni del suspenso; sus funciones de infor-
macién y fiscalizacién son, en cierto modo, auxiliares de las que el Juez
estd llamado a cumplir y aun las de cardcter representativo, para defen-
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der el patrimonio de la masa, mas estdn concebidas en contemplacién
de un abstracto interés comercial, que en el del interés peculiar del
suspenso y de sus acreedores, y el ejercicio de todas esas funciones est4
matizado por el interés publico al que los Interventores sirven en pri-
mer término (Sentencia 8 de noviembre de 1941).

Este cardcter se afirma mucho mds si tenemos en cuenta que su
funcién cesa automdticamente con la aprobacién del convenio que
pone término al proceso por suspensién de pagos (articulo 151 de la
Ley de Suspensién de Pagos), ya que el ulterior nombramiento o con-
firmacién de los Interventores por la junta de acreedotes que aprobé
el convenio no prorroga sus funciones de colaboradores del Tribunal,
que carece de intervencidén en un proceso concluso, lo que, por otra
parte, extingue la legitimacién procesal de los Interventores nombra-
dos para un proceso concreto, como veremos mds adelante, sino que el
hecho de que el nombramiento de Interventores particulares de los
acreedores recaiga en la personz misma de los nombrados por el Juez,
lo mismo que cuando recaiga en personas distintas hay que contem-
platlo como un negocio juridico de caricter material y regulado por
este derecho, que no interesa de manera directa a nuestro estudio, ni
influye en manera alguna sobre el cardcter procesal de los Intervento-
res nombrados por el Juez paia que ejerzan sus funciones, mientras
pende el proceso por suspensién de pagos.

Es terminante la disposiciér: de la Ley que no sélo impone el cese
de los Interventores cuando el convenio adquiere firmeza, sino que
atribuye en ese momento, a los acreedores y no al Juez, la facultad
de mantenerlos y atn la de sustituirlos por otros que, en interés de
la masa, ejerciten las acciones procedentes (Sentencia de 8 de noviem-
bre de 1941).

Por otra parte, también aqui, como en la quiebra, se establece que,
mientras no comiencen los Interventores a desempefiar su cargo, ejet-
cerd la intervencién el Juez (articulo 43 i. f. de la Ley de Suspensién
de Pagos), lo que confirma con otro argumento mds, por la fungi-
bilidad de la funcién, el cardcter de colaborador del érgano jurisdic-
cional y no de parte de los Interventores de la suspensién de pagos.

Dado que la Ley exige la actuacién conjunta de varios Intervento-
res como norma general en cada proceso por suspensién de pagos,
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en el estudio de la capacidad procesal hemos de distinguir dos pro:
blemas: ¢l de los presupuestos de la capacidad de cada uno de los In-
terventores y el de si el niimero exigido por la Ley constituye a su
vez un presupuesto de capacidad cuantitativa. La solucién negativa
que necesariamente hemos de dar a este problema exige su tratamien-
to previo para despejar una incégnita en nuestro estudio. En efecto,
si bien la Ley exige que los Interventores nombrados sean tres (ar-
ticulo 42 de la Ley de Suspensién de Pagos), no quiete decir con ello
que constituyan un érgano colegiado, para cuya cotrecta actuacién pro-
cesal sea preciso la concrecién en una declaracién tnica de las plurales
voluntades, que es preceptiva cuando se trata de érganos de aquella es-
pecie, sino que por el contrario la actuacién de cada uno de los Inter-
ventores es independiente funcionalmente y estd subordinada su va-
lidez a la actuacién de los demds, reconociéndolo asf la propia Ley, al
establecer que los Interventores comenzardn a ejercer su funcién, a
ser posible, el mismo dia de su designacién y, si hubiera dificultad
para la posesién del tercero, entratdn en funciones los otros dos (ar-
ticulo 43 Ley de Suspensién de Pagos).

Ademis, si alguno de los Interventores disintiese del parecer de
sus compafieros, prevalecerd la opinién de la mayoria, y si por la na-
turaleza de la decisién no se produjese ésta, resolverd el Juez (articulo
64 de la Ley de Suspensién de Pagos).

Por otra parte, si por la poca importancia o naturaleza de la sus-
pensién el Juez lo creyera conveniente, podrd designar un solo Inter
ventor (articulo 46 de la Ley de Suspensién de Pagos).

Para que una persona pueda ser nombrada Interventor en un pro-
ceso por suspensién de pagos, es necesario que se halle en el pleno
ejercicio de sus derechos civiles, es decir, que concurra en la misma
la plenitud juridica de los capaces, segiin el Derecho privado material:
mayorfa de edad, sanidad mental y ausencia de cualquier impedimen-
to fisico o juridico para el libre ejetcicio de sus derechos civiles.

Son presupuestos especificos de la capacidad procesal de los Inter-
ventores, en el proceso por suspensién de pagos, aquellas circunstancias
que deben concurrir ademds en la persona y que condicionan su apti-
tud legal para desempefiar el catgo.
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Salvo cuando se trata de empresas dedicadas al ramo mercantil de
seguros, la aptitud para ser designado Interventor exige que concurran
en dos de los designados la calidad de perito mercantil o pricticos d=
los que figuten en las listas que con este objeto deben remitir anual-
mente al Juzgado (o al Decanato, si hubiera varios en la localidad res-
pectiva) las Cdmaras de Comercio, las de Industria y las representacio-
nes de la Asociacién de la Banca. Para hacer la designacién se dari
preferencia a la lista remitida por la entidad a que esté asociado el
deudor por la especialidad de su negocio. El tercer Interventor serd
un acreedor designado por el Juez entre los que figuren en el primer
tercio, por orden de importancia de créditos, de la lista presentada al
solicitar la declaracién de la suspensién (articulo 42 de la Ley de Sus-
pensién de Pagos).

Cuando la empresa que se halle en estado de suspensién de pagos
se dedique al ramo mercantil de seguros o reaseguros, se requiere que
dos de los Interventores (que en las otras empresas han de ser peritos
metcantiles o pricticos) sean funcionarios del Cuerpo Técnico de Ins-
peccién de Seguros, designados por la Direccién General de Seguros,
a peticién del Juez competente (articulo 4, Real Decreto de 10 de no-
viembre de 1924, confirmado por Decreto de 31 de mayo y Ley de 30
de diciembre de 1931).

Cuando la empresa mercantil que se halle en estado de suspensién
de pagos sean una entidad menor (en el sentido de que su patrimonio
mercantil sea reducido, a juicio del Juez competente) y el Juez creyera
conveniente hacer uso de la autorizacién que le concede la Ley de
nombrar un solo Interventor, el nombramiento deberd recaer precisa-
mente en un acreedor del suspenso (articulo 46 de la Ley de Suspen-
sién de Pagos), siendo este caricter, pot tanto, el Gnico presupuesto
especifico de su capacidad procesal.

El estudio de la legitimacién procesal de los Interventores en el
proceso por suspensién de pagos comprende, como sabemos, el de sus
presupuestos y el de su titulo.

Tres son los presupuestos que se exigen para la legitimacién pro-
cesal de los Interventores, a saber: idoneidad, nombramiento y jura-
mento.

Aunque no previsto expresamente en la Ley como ocurre con el
Comisatio de la quiebra, no cabe duda que se exige ademds de que el
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Interventor tenga la idoneidad necesaria, esto es, que sea capaz pro-
cesalmente, que retna determinadas circunstancias que lo hacen es-
pecialmente apto para el catgo. El Juez nombrard de entre los inclui-
dos en las listas a que se hizo referencia el que considere que mejores
condiciones tenga para el desempefio de su misién en el proceso con-
creto de que se trate, evitando que una misma persona sea Interven-
tor en mds de un proceso por suspensién de pagos, que daria lugar a
un «profesionalismo» incompatible con la funcién que la Ley enco-
mienda al Interventor, del que espera una intervencién real y efectiva
y no un pretexto para obtener un cdmodo modus vivendi a costa del
patrimonio que debe tutelar. En evitacién de posibles abusos, se ha
ordenado que merecerd especial atencién de los Fiscales el nombra-
miento de Interventores, pata que no suceda que venga a parar el ejer-
cicio de las facultades que a los mismos se concede, siempre a peritos
mercantiles o pricticos que de plantilla suele haber en cada Juzgado.
Para combatir estas pricticas abusivas, coadyuvardn los Fiscales a la
impugnacién que por los acreedores se formule («Circular de la Fisca-
lia del Tribunal Supremo», de 16 de noviembre, 922, 9.%).

Es, pues, de aplicacién a los Interventores lo que quedé dicho res-
pecto a la idoneidad para el Comisario de la quiebra en su lugar opor-
tuno, que tiene mds fuerza atn en este lugar, puesto que la Ley de
manera expresa establece que el deudor o sus acreedores podrd impug-
nar el nombramiento de los Interventores alegando los motivos qua
justifiquen su impugnacién (articulo 44 de la Ley de Suspensién de
Pagos) y que no cabe duda que serd las circunstancias que constituyan
los presupuestos que condicionan la legitimacién de los componentes
del Tribunal, y que se conocen cn la Ley con el nombre de causas de re-
cusacién, si bien éstas han de ser puestas de relieve por los interesa-
dos y no por el nombrado, que no puede abstenerse si no es recusado.

Si el Juez estimase la impugnacién —que resolverd de plano y sin
ulterior recurso—, designard en el mismo proveido el Interventor que
deba sustituir al separado, utilizando para ello el mismo procedimiento
{articulo 44 de la Ley de Suspensién de Pagos).

El segundo de los presupuestos que condicionan la legitimacién pro-
cesal de los Interventores es el nombramiento judicial. Este nombra-
miento debe hacerse pot el Juez competente en la misma resolucidn,
dictada en forma de providencia, en que tenga por solicitada Ia declara-
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cién del estado de suspensién de pagos. Este nombramiento puede ser
inmediato o mediato.

Es inmediato el nombramiento cuando el Juez de primera instan.
cia competente asume la responsabilidad de la eleccién de la persona
del designado, lo que ocurre cuzndo se trata de la suspensién de pagos
de una empresa mercantil no dedicada al ramo de SEguros o reaseguros,
cualquiera que sea la importancia o entidad econémica de la empresa.

Es mediato el nombramiento de dos de los Interventores cuando se
trate de la suspensién de pagos de una empresa mercantil dedicada al
ramo de seguros o reaseguros, ya que en este caso el Juez se limita
a extender el nombrameinto a favor de las personas que para ocupar
este cargo designe la Direccién General de Seguros.

El titulo de la legitimacién de cada uno de los Interventores estd
constituido por el oficio que contiene el nombramiento suscrito por al
Juez de primera instancia competente para conocer del proceso concreto
por suspensién de pagos de que se trate, que debe contener la fecha de
la resolucién en que le nombra y copia de la parte referente al nombra-
miento, asf como las circunstancias que identifican el proceso y la per-
sona designada.

El deber de la actuacién procesal de los Interventores se concreta
en tres problemas: su origen, su ejercicio y su extincién.

El deber de la actuacién procesal de los Interventores tiene su ori-
gen en el hecho mismo de su nombramiento, por ser obligatoria su
aceptacién, pero en realidad se adquiere con la prestacién del juramento
que exige la Ley.

En el mismo dia de su designacién, a ser posible, prestard jura-
mento en forma el Interventor designado, para lo cual comparecerd
personalmente en el Juzgado y jurard por Dios desempeiiar bien y fiel-
mente el cargo para el que ha sido designado en presencia del Juez com-
petente y del Secretatio judicial, que dard fe del acto. Una vez docu-
mentado el acto, entrard inmediatamente a desempefiar sus funciones,
aun en el caso de que no se hubieren podido designar los demds Inter-
ventores (articulo 43 de la Ley de Suspensién de Pagos).

De la prestacién del juramento se extenderd en los autos, por el
Secretario, la correspondiente diligencia, que firmaré el Interventor y el
fedatario.
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Una vez asumida con el juramento la carga de la actuacién procesa!
ptopia del Interventor, vienen éstos obligados a realizar las funciones
que les comete la Ley y que hen de realizar personalmente. Estas fun-
ciones pueden ser distribuidas en tres tipos de actos: actos de asisten-
cia al Juez competente, actos de fiscalizacién de la actuacién de los de-
mis sujetos que intervienen en el procedimiento y, por tltimo, actos de
tutela de los intereses de las partes materiales.

Tienen el cardcter de actos de asistencia los siguientes:

1. Informar al Juez de cuanto importante ocurta respecto al sus-
penso y a sus negocios para las resoluciones que procedan en defensa o
proteccién de los intereses de los acreedores (articulo 5, nim. 3.° de la
Ley de Suspensién de Pagos).

2. Informar al Juez acerca de la procedencia de las reclamaciones
que el suspenso pretenda entablar en defensa o reclamacién de sus de-
rechos ante tercero (articulo 5, nim. 4.°, de la Ley de Suspensién de
Pagos).

3. Seleccionar los acreedores y calificar sus créditos formando la
lista definitiva (articulo 12, niim. 1.%, de la Ley de Suspensién de Pagos).

4. Informar concretamente sobte las limitaciones que deben fijarse
al suspenso en la administracién de sus bienes y gerencia de sus nego-
cios (articulo 6, nim. 1.° de la Ley de Suspensién de Pagos).

5. Informar acerca de la exactitud del activo y pasivo del balance,
estado de la contabilidad del suspenso y certeza o inexactitud de las
causas que, segin €|, hayan originado la suspensién (articulo 8, 1.7 de
la Ley de Suspensién de Pagos).

Son actos de fiscalizacién los que a continuacién se indican:

1. Inspeccionar los libros del suspenso y hacer que, después de la
nota de presentacién (que deberd poner el Secretario con asistencia de
los Interventores a continuacién del tltimo asiento), se consigne en
ellos, en legal forma, cuantas operaciones se realicen (articulo 5, nime-
ro 1.°, en relacién con el articulo 3 de la Ley de Suspensién de Pagos).

2. Intervenir todas las operaciones que el suspenso pueda hacer
con arreglo a la Ley, exigiendo que diariamente verifique el balance
de la Caja (articulo 5, nim. 2.9, de la Ley de Suspensién de Pagos).
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3. Intervenir en todo cobro que hubiere de hacer el suspenso, asi
como cualquiera operacién de aceptacién, endoso o protesto de efectos
comerciales (articulo 6, r. 1.°, de la Ley de Suspensién de Pagos)

4. Intervenir toda obligacién que pretenda contraer el suspenso,
la celebracién de cualquier contrato y la verificacién de todo pago (ar-
ticulo 6, r. 2.° de la Ley de Suspensién de Pagos).

5. Intervenir todas las operaciones ordinarias de trifico que rea-
lice el suspenso (articulo 6, r. 3.% de la Ley de Suspensién de Pagos).

Tienen el cardcter predominante de actos de tutela los siguientes:

1. Proponer el ejercicio de las acciones convenientes al interés
del patrimonio del suspenso, bien a iniciativa propia o de cualquier
acreedor, pudiendo, mediante autorizacién del Juez, ejercitarlas por si
mismos si asi lo demandase el interés de la masa (articulo 5, nim. 2.°,
de la Ley de Suspensién de Pagos).

No debe confundirse Ia posibilidad que se establece en este precep-
to legal de que el Interventor esté legitimado para actuar como parte
en procesos distintos del de suspensién de pagos, con su calidad de co-
laborador del érgano jurisdiccicnal en este proceso especial.

2. Ejercitar, por si, previa autorizacién de Juez, cuando la suspen-
sién sea calificada de insolvencia defintiva, las pretensiones de retroac-
cién de los efectos de la suspensién de pagos, impugnando los actos del
suspenso en el perfodo sospechoso (articulo 21, ndm. 2, de la Ley de
Suspensién de Pagos, en relacién con los articulos 1.366 al 1.377 de
la Ley de Enjuiciamiento civil).

La extincién de la carga de la funcién de los Interventores no pue-
de distinguirse, como en el case del Comisario de la quiebra, en nece
saria y voluntaria, ya que esta dltima, por ser obligatotio el cargo y no
caber, por tanto, renuncia del mismo, no puede producirse.

Las causas de extincién se reducen, pues, a la sobrevenida falta d=
capacidad o de legitimacién, bien por circunstancias que afecten al su-
jeto mismo, bien por conclusién del proceso al adquirir de firmeza de
la aprobacién del convenio (articulo 15 de la Ley de Suspensién de
Pagos y Sentencia de 8 de noviembre de 1941).

Paralelamente a la obligatoriedad del cargo establece la Ley el dere-
cho a la retribucién de los Interventores en la suspensién de pagos, ra-
gulando incluso los limites que pueda y deba alcanzar ésta.
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Los Interventores percibirdn la retribucién que el Juez les sefiale,
segin la importancia del caudal y los trabajos a que dé lugar la inter-
vencién, sin que en ningin caso pueda exceder de 100 pesetas diarias
(articulo 7 de la Ley de Suspensién de Pagos).

Los funcionarios del Cuerpo Técnico de Inspeccién de Seguros que
desempefien el cargo de Interventores en las suspensiones de pagos de
empresas aseguradoras percibirdn una retribucién que no serd inferior
a la prevista en el Real Decreto que impuso su nombramiento (articulo
11 Real Decreto de 24 de noviembre de 1922), ni superior a la estable-
cida para los demds Interventores (articulo 6 Real Decreto de 24 d=
noviembre de 1922).

7.—INTERVENTOR EN LA ADMINISTRACION DE BIENES
LITIGIOSOS.—Se denomina Interventor en la administracién de bienes
litigiosos la persona capaz procesalmente, designada por el Juez a pro-
puesta de las partes, que fiscaliza la administracién de una cosa objeto
de una pretensién formulada en un proceso de declaracién y poseida
por el demandado, mientras penda este proceso o se preste fianza.

Conviene aclarar en esta definicién lo relativo a la cosa objeto da
la pretension en el sentido de que la Ley establece que ha de tratarse
de minas, montes, cuya principal riqueza consista en arbolado, planta-
ciones o establecimientos industriales o fabriles (articulo 1.419 de la
Ley de Enjuiciamiento civil), y siempre que la peticién deducida sea
la propiedad de ellas, pero podria extenderse también a las hipdtesis de
entregar cosas especificas que exijan administracion cuando concurran
los requisitos legales (articulo 1.428 en relacién con el 1.429, niimeros
1.° 2 3.°, de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Prescindiendo de la naturaleza juridica de la relacién entre las par-
tes y el Interventor, relacién en todo caso de cardcter material que
sélo de rechazo interesa a nuestro estudio, y de la que nos ocuparemos
mds tarde, conviene averiguar cudl es el cardcter procesal de este sujeto.

No puede afirmarse que el Interventor realice actos procesales como
algin otro de los sujetos que venimos estudiando en este capitulo;
ahora bien, si pensamos que la figura del Interventor apatece para
con sus funciones asegurar el resultado del proceso de ejecucién que
ha de tener por titulo la sentencia en el caso de que fuera condenato-
ria, impidiendo con su intervencién los posibles detrimentos que pue-



— 33 —.

da sufrir la cosa mientras permanezca en el patrimonio su poseedor,
no cabe duda que colabora con su actuacién al éxito de la posible eje-
cucidn, y si a esto unimos que su nombramiento se realiza mediante
un acto procesal que en forma de resolucién dicta el Juez competente
para conocer del proceso concreto cuya pretensién tenga por objetc
la cosa de cuya administracién se trata, no vacilamos en calificatlo de
colaborador del Tribunal y afirmar su especifico cardcter procesal de tal.

Conviene distinguir al estudiar la capacidad procesal del Inter
ventor los presupuestos que condicionan su capacidad genérica en el
caso de que las partes estén de acuerdo en la persona que haya de ser
nombrada, de los presupuestos que condicionan la capacidad especi-

fica cuando se trate de persona que haya de ser elegida sin previo
acuerdo.

Para que una persona pueda ser nombrada Interventor —a pro-
puesta conjunta de las partes—, bastard que se halle en el pleno cjer-
cicio de sus derechos civiles, que equivale a que concurra en ella la
plenitud juridica de los capaces, segiin ei Derecho privado material:
mayoria de edad, sanidad mental y ausencia de cualquier impedimen-
to fisico o juridico para el libre ejercicio de sus derechos civiles.

Cuando las partes no se pongan de acuerdo para la designacién de
la persona que haya de ser nombrada, deberdn ser propuestas por el
demandante cuatro personas en las cuales, y como presupuesto espe-
cifico de su capacidad, debe concurrir la circunstancia de que estén
dados de alta en la contribucidn territorial (articulo 1.420 de la Leyv
de Enjuiciamiento civil) y en cuyo pago estén al corriente.

El estudio de la legitimacién procesal comprende el de sus pre-
supuestos y el de su titulo.

Son presupuestos de la legitimacién procesal del Interventor a
ptoposicién y el nombramiento y la posesién.

La proposicién de la persona que haya de ser nombrada Interven-
tor incumbe a las partes que a este efecto comparecerdn ante el Juez,
en el dia y hora que éste les sefiale dentro del plazo de nueve dias
a partir de la formulacién de la pretensién en este sentido. Si com-
patecieren ambas partes y estuvieren de acuerdo en la designacién d-
la persona que haya de desempeiiar el cargo, lo propondrin asi al Juez
en el mismo acto.
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Si no compareciere el demandado, o incluso comparecido, no diera
su aprobacién al propuesto por el demandante, designard éste cuatro
personas, de las que escogerd el demandado, y si éste se abstuviese de
comparecer o de elegir, el propio Juez. En este dtimo caso, serd pre-
supuesto de su legitimacién el pagar la mayor cuota de contribucién
territorial o industrial.

El nombramiento lo realiza el Juez competente en la misma reso-
lucién —auto—, en que declare haber lugar la intervencién, que se
documentard en la pieza separada que habri de formarse (articulo
1.421, 1, de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Acordada la intervencién, se dard inmediatamente posesién al ele-
gido para desempeiiarla (articulo 1.421, 2, de la Ley de Enjuiciamien-
to civil), lo que supone la previa aceptacién de éste, puesto que =l
cargo es voluntario, pero hay que dar por supuesto que cuando se
propone a una persona para que desempefie la funcién de Interven-
tor, el proponente cuenta de antemano con la adquiescencia del pro-
puesto, y por ello no se hace mencién en la Ley de su aceptacidn, ni
la incluimos como uno de los presupuestos de su legitimacién,

El titulo de la legitimacién del Interventor en la administracién
de bienes litigiosos estd constituido por la diligencia en que se docu-
menta la toma de posesién del nombrado para el desempefio de dicho
cargo, asi como por el requerimiento en que se participa al demanda-
do su designacién.

En el estudio del deber de la actuacién procesal del Interventor
tenemos que distinguir dos problemas: su fuente y sus momentos.

Se ha dicho que la fuente del deber de su actuacién procesal es
un contrato de mandato, puesto que el Interventor en su calidad d=
mandatario se obliga a prestar un servicio por encargo de otro; sin
embargo, aun en la posibilidad de admitir semejante relacién de De-
recho material, no podemos menos de afirmar que la fuente procesal
del deber que asume el Interventor radica en su nombramiento judi-
cial aceptado por aquél y, por tanto, la asuncién del deber no es sino
el efecto de un negocio juridico procesal que transcurre entre el Juez
designante y el Interventor designado, ya que la produccién de los
efectos de la voluntad declarada por el Juez, en un acto procesal de
resolucién, estin subordinados a la declaracién de voluntad del nom-
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brado en un acto igualmente procesal, como es la comparecencia v
toma de posesién. .

Los momentos del deber de la actuacién procesal del Interventor
en la administracién judicial de bienes litigiosos son tres: el origen,
el ejercicio y la extincién de la carga.

El deber tiene su origen en el acto de la toma de posesién del
Interventor y comienza con la recepcién por el demandado del reque-
rimiento en que se le comunica el nombramiento y posesién del In-
terventor.

La misién del Interventor consiste en fiscalizar todos los actos da
explotacién que realice el demandado en la finca o empresa objeto de
intervencién, a cuyo efecto se dirigird requerimiento judicial al po-
seedor de la cosa intervenida para que se abstenga de ejecutar acto
alguno de explotacién de la finca sin previo conocimiento del Inter-
ventor (articulo 1.421, 2, de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Su funcién ha de reducirse a fiscalizar la explotacién cuya inicia-
tiva, gestién y direccién conserva el poseedor de la finca o empresa
intervenida, sin que el Interventor pueda arrogarse funciones de ad-
ministracién que en manera alguna le incumben. En consecuencia, los
actos que el intervenido realice sin conocimiento del Interventor no
pueden anularse. Si son perjudiciales, dnicamente cabe exigirle res-
ponsabilidad.

En caso de desacuerdo entre el Interventor y el demandado, sobre
cualquier acto administrativo aue éste intente, el Juez convocard a las
partes a una comparecencia y resolverd, después de oirlas, lo que es-
time procedente (articulo 1.422 de la Ley de Enjuiciamiento civil)
En este caso el Interventor habrd de hacet un informe sobre las ra-
zones que apoyan su criterio que elevard al Juez, a Ia vista del cual
citard a las partes (Unicamente las que lo sean en el proceso de de-
claracién, y en manera alguna al Interventor que no es ni puede ser
parte), quien si compareciere lo harfa en su propia calidad de colabo-
rador del Tribunal, informando a éste, pero sin hacer alegaciones, ni
estar representado por Procurador ni defendido por Letrado, como
aquéllas.

Dos érdenes de causas provocan la extincién del deber de la in-
tervencién que nos hacen distinguir entre la extincién necesaria y la
voluntaria.
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Se extingue de manera necesaria por la carencia sobrevenida de
alguno de los presupuestos que condicionan la capacidad procesal o
la legitimacién del Interventor (por ejemplo: su muerte, su incapaci-
tacién, la extincién del proceso principal, etc.).

La extincién voluntaria re produce, a su vez, por tres érdenss
de factores, entendiendo por tales la voluntad de cada una de las pat-
tes 0 del mismo Interventor.

El demandante puede desistir de seguir manteniendo la interven-
cién de la finca o empresa reclamada (aun sin desistir del proceso,
pues en este caso, la conclusién del proceso de desistimiento serfa
causa necesaria de la extincién del deber del Interventor).

El demandado puede a su vez hacer que se extinga el deber me-
diante la prestacién de la fianza prevenida por la Ley (articulos 1.423
y 1.425 de la Ley de Enjuiciamiento civil), ya que prestada la fianza
se dejard sin efecto el nombramiento del Interventor, a quien se re-
querird inmediatamente para que cese en el desempefio de sus funcio-
nes (articulo 1.426 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Por dltimo, el Interventor puede renunciar a su cargo, sin mds
que ponerlo en conocimiento del Juzgado, quien en todo caso podria
obligarle a continuar en el desempefio de sus funciones hasta que se
nombre otro por el mismo procedimiento que se le nombré a él.

El cargo de Intetventor es gratuito, al menos en lo que conciernz
a su funcién procesal, que es la que aqui nos interesa, va que no exis-
te precepto alguno de la Ley que ordene lo contrario.

Por otra parte, si aceptdramos la tesis del scctor doctrinal que
estima el derecho a la remuneracién, aun haciendo que la fuente de
exigibilidad sea el pacto expreso, en contra de la gratuidad legal del
mandato, estimamos que seria incluso inmoral esta solucién, ya que
el Interventor por ser un coiaborador del Tribunal y no un auxiliar
de la parte su actuacién viene regida por el principio de imparciali-
dad, incompatible con percepcién de una remuneracién de una de las
partes.

8. —ADMINISTRADORES JUDICIALES. En el estudio de los
colaboradores del representante del Srgano jurisdiccional llegamos a
una categoria en la que, a diferencia de las anteriotes, en lugar de
encontrarnos con un tipo Unico de encargo, nos hallamos ante una
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diversidad de tipos que convicne, para una mayor claridad e inteli-
gencia de la materia, reconducir a una unidad conceptual, sin forzar por
ello la amplitud del concepto, ya que esta postura caerfa en el error
contrario al de la Ley, que diferencia excesivamente los tipos, y que de
incidir en €l nos llevarfa a unificar todos los colaboradores en uno solo.

La realidad es que la Ley de Enjuiciamiento civil no se ha preocu-
pado de construir la figura del Administrador judicial y se ha reducido
a ir consignando en aquellas instituciones donde se exigia la presencia
y utilizacién de uno, preceptos mds o menos desarrollados relativos a
las condiciones personales y a sus funciones, remitiendo unas veces
explicitamente y otras con su silencio a lo que establece respecto del
Administrador de los bienes en un proceso de abintestato. Ni siquiera
unifica su terminologia y aplica tres denominaciones a estos calaborado-
res, a saber: Depositarios, Depositatrio-Administrador y Administradores,
segin que en el encargo predomine la funcidn conservativa sobre la mis
activa y compleja que exige la genuina administracién.

En lo que sigue construiremos, en lo posible, con los materiales qua
nos suministra nuestro derecho positivo la figura del Administrador ju-
judicial, su concepto, su cardcter y su tipologia de una manera unitaria
que nos permita conocerla y adentrarnos en su esencia, y luego, por se-
parado, estudiaremos cada uno de los tipos, en sus rasgos diferenciales
con sujecién a la sistemdtica adoptada.

Una afirmacién que no necesita ser demostrada es la de que los bie-
nes afectos al proceso han de ser conservados mediante actos de admi-
nistracién, as{ como en ciertos casos han de ser transformados o conver-
tidos en metélico para asegurar o cumplir los fines del proceso. Estos
actos no pueden ser llevados a cabo por el personal jurisdicente ni por
el cooperador por las razones que se expusieron al principio de este
trabajo. Por ello es necesatio acudir al personal colaborador patra el
desempeiio de estas funciones que se realizan por los Administradores
judiciales.

La administracién ha sido definida con acierto, en sentido técnico,
como la actividad que se dirige a hacer servir una cosa en provecho de
alguien o de algo, concepto éste que enlazado con la afirmacién anterior
nos permite definir al Administrador judicial como aquella persona
capaz procesalmente designada por el Juez, previa o sin propuesta de



— 38 —

las partes para un proceso concreto cuya misién consiste en conservar
los bienes que se pongan bajo su custodia y, en su caso, hacetles produ-
cir el trabajo, los frutos o las rentas que segin su naturaleza sean per-
tinentes o incluso transformarlos o convertirlos en los casos y en Ia
medida que las necesidades del proceso y la naturaleza de la administra-
cién lo exijan,

Varios tipos de Administradores judiciales pueden distinguirse a
través de las disposiciones legales, diferenciados entre si por el tipo de
proceso para el que son nombrados y en que desempefian sus funciones,
asi como por la amplitud del objeto y de las funciones que les in-
cumben,

Una primera clasificacién nos lleva a distinguir dos grandes tipos
segin que se trate de administrar la totalidad de un patrimonio desco-
nectado de su titular, o por el contrario, que se trate de la administra-
cién de ciertos bienes limitados. A los primeros les denominatemos
Administradores patrimoniales y a los segundos Administradores sin-
gulares,

a) Administradores patrimoniales.—Los administradores patrimo-
niales, como acabamos de establecer, extienden sus funciones a una
masa de bienes que integra la totalidad de un patrimonio, lo que supo-
ne la previa desconexién del titular de aquél, que puede producirse por
dos 6rdenes de causas: por muerte del titular, o por privarse a éste,
por causa distinta de la muerte, de la administracién de su propio pa-
trimonio. Esta distinta etiologia da lugar a la distincién de los Adminis-
tradores patrimoniales en «mortis causa» e «inter vivos».

1> Administradores «mortis causa».—Dos 6érdenes de procesos
pueden originarse a consecuencia de la desconexién del titular de un
patrimonio por causa de muerte, segin que el causante haya fallecido
sin otorgar testamento o habiendo otorgado testamento vilido. Los
encargados de la administracién de los bienes que integran el caudal
relicto, cuando no hay testamento, los denominaremos Administrado-
res de abintestato.

a’)  Administradores de abintestato.—Dos tipos de Administrado-
res de abintestato se distinguer en la Ley que por el arraigo de sus
funciones denominaremos Administradores definitivos y Administrado-
res interinos.
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a”) Administradores definitivos.—Son Administradotes definitivos
de abintestato los que tienen por misién la administracién de los bie-
nes que integran la masa hereditatia de un titular muerto sin testa-
mento vélido, cuya regulacién positiva se establece en los articulos 963,
966, 967, 969, 976, 1.005, 1.009-1.033, 1.124 y 1.690, nim. 1.°, de la
Ley de Enjuiciamiento civil. La Ley de Enjuiciamiento civil designa este
tipo de Administrador con el nombre de Depositario.

b”) Administradores interinos—Junto a este Administrador judi-
cial hemos de ocuparnos de otro al que su caricter efimero y de provi-
sionalidad quita importancia y que se menciona de pasada en la Ley de
Enjuiciamiento civil. Se trata del Administrador que nombra el Juez
inmediatamente que empieza la prevencidn del abintestato y cuyo encargo
dura tan sélo hasta que se posesiona el que hemos llamado definitivo
que acabamos de estudiar. La designacién con la denominacién de Ad-
ministrador interino para distinguirlo del anterior, ya que la Ley ni
siquiera le da una denominacién, pues sélo habla de depositar los bie-
nes en persona abonada (articulo 959 de la Ley de Enjuiciamiento civil).
En realidad, puede no tratarse de un Administrador patrimonial, sino
singular, ya que sélo los bienes cuya conservacién o custodia exigen cui-
dado inmediato son puestos bajo su atencién, mediante inventatio.

b’) Administradores de testamentaria,—Los Administradores de
testamentarfa tienen por misién la administracién de los bienes que in-
tegran la masa hereditaria de un titular muerto bajo testamento vilido, y
su régimen juridico se establece en los articulos 1.068, 1.069, 1.097-
1.100 y 1.690, nim. 1.°, de la Ley de Enjuiciamiento civil. La Ley de
Enjuiciamiento civil le dgnomina Administrador.

2.° Administradores «inter vivos».—Dentto del orden de los
Administradores patrimoniales «inter vivos» puede distinguirse dos ti-
pos, segtin la clase de proceso que dé lugar a la desconexién del titular
de la administracién de su patrimonio. Cuando se trate la administra-
cién de la masa de bienes de un concursado, le llamaremos Administra-
“dor de un concurso; cuando se trate de la masa de bienes de un que-
brado le llamaremos Administrador de una quiebra.

a’) Administradores de un concurso.—Los Administradores de un
concurso tienen por misién administrar los bienes que integran la masa
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patrimonial de un titular que se halle en la situacién de concutsado,
viniendo establecido su régimen legal en los articulos 1.167, 1.179-
1.185, 1.229 de la Ley de Enjuiciamiento civil y 1.787 del Cédigo civil.
La Ley les denomina Depositarios y Depositarios Administradores.

b’) Administradores de una quicbra—Junto a la figura ya estu-
diada al principio de este capitulo del Comisario de la quiebra, apa-
rece la del Administrador judicial, que tiene por misién administrar Ja
masa de bienes privados de titular por la declaracién de quiebra de
éste. Designado en la Ley con el nombre de Depositatio, halla su regu-
lacién legal en los preceptos contenidos en los articulos 1.333 de la
Ley de Enjuiciamiento civil y 1.049-1.054, 1.056, 1.067 y 1.082. Tie-
nen un cardcter efimero e interino, pues su misién sélo tiene efecto
hasta el nombramiento de los sindicos, que son los que en verdad
desempefian las funciones de administradores de la masa de la quiebra
mientras pende el proceso.

b) Administradores singulares.—Los Administradores judiciales
singulares, a diferencia de los patrimoniales, tienen limitada su misién
a un nimero determinado de bienes que no llega a integrar nunca la
totalidad del patrimonio de un titular. Habida cuenta de que los bienes
objeto de Ia administracién pueden estar afectados a un proceso caute-
lar 0 a un proceso de ejecucién, ordinatio o especial, podemos distinguir
por la afectacién de los bienes al proceso los Administradores en caute-
lares y ejecutivos.

1.  Administradores cautelares.—Dentro de la categorfa de los
que denominamos Administradores judiciales singulares cautelares, pue-
den distinguirse por la clase de bienes objeto de la administracién seglin
que se trate de bienes improductivos o de frutos y rentas o bienes que
las produzcan. En el primer caso se acentda el cardcter conservativo de
la administracién, que serd de mera custodia pasiva (cardcter que tras-
ciende a la terminologia legal que denomina a este tipo de administra-
dores «Depositatios»), mientras en el segundo el cardcter activo de la
administracién es de mayor trascendencia, puesto que el administrador
puede transformar los bienes y llegar incluso a su enajenacién y con-
versién en numerario metdlico.

a’)  Administradores de bienes improductivos.—Aun dentro de este
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tipo de administracién judicial hay que distinguir segiin se trate de
bienes en general o de ciertos bienes especialmente valiosos (metdlico,
valores, efectos y alhajas). En realidad, aun dentro de esta categorfa hay
bienes, como son, por ejemplo, los valores, que no son improductivos,
pero la renta que producen es independiente de la administracién, no
se produce por ésta, sino automdticamente, segin el tipo de interés,
sin que sea consecuencia o efecto de la gestién del Administrador. Por
ello los agrupamos en un solo concepto o tipo, y por ello la Ley deno-
mina a estos colaboradores Depositarios y no Administradores, a pesar
de lo cual, preferimos nuestra tetminologia para evitar confusiones con
otro tipo de colaboradores que denominamos Depositarios, como tam-
bién hace la Ley, pero que no lo son de bienes, sino de personas.

Atn cabria hacer una ulterior distincién dentro de este tipo de
Administradores judiciales en comunes o privados, y especiales o pi-
blicos.

a”) Administradores comunes.—Entendemos por Administrado-
res comunes aquellos cuya misién consiste en administrar bienes
muebles improductivos no cualificados especialmente. A ellos se refiere
nuestra Ley de Enjuiciamiento civil en el articulo 1.954, bajo el nombre
de Depositario.

b”) Administradores especiales.—La Ley, buscando sin duda una
mayor garant{a para la custodia de bienes especialmente valiosos ficil-

mente trasladables que en poco volumen representan un gran valor, cuya
administracién no exige gestiones activas de ninguna clase y que no
plantean otro problema que la seguridad de su guarda, ha encomendado
la de estos bienes a un tipo especial de Administradotes que se aparta
aparentemente del tipo que venimos tratando de colaborador especifico
designado para un proceso concreto y ha establecido que, en estos casos,
los bienes deberdn ser custodiados en la Caja general de Depésitos,
en cuyas dependencias centrales y provinciales se entregardn y constitui-
rén los correspondientes depésitos (Real Decreto de 24 de diciembre d:
1906). De este modo la Caja general de Depésitos viene a ser un colabo-
rador del Tribunal del orden de los Administradores judiciales, si bien
por su especial cardcter de organismo ptblico dependiente del Ministe-
rio de Hacienda, no le son aplicables las nociones de capacidad y legiti-
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macién procesal de que mds tarde hablatemos, por trascender su cardcter
de la esfera en que se desarrolla la actividad jurisdiccional, y escapar, por
tanto, del dmbito de Derecho procesal.

b’) Administradores de bienes productivos.—Los Administradores
de bienes productivos estdn regulados en el precepto contenido en el
articulo 1.450 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que a su vez remite a
la regulacién de los Administradores de abintestatos.

2.° Administradores ejecutivos.—Denominamos Administradores
cjecutivos los que tienen por misién administrar los bienes afectos a un
proceso de ejecucidn singular. Seglin que la ejecucién sea ordinatia o es-
pecial podemos distinguir dos tipos de Administradores ejecutivos: ordi-
narios e hipotecarios.

a’) Administradores ordinarios.—Son los que se regulan en los ar-
ticulos 1.505 y 1.521 de la Ley de Enjuiciamiento civil y en disposicio-
nes especiales tales como la Ley de 1 de diciembre de 1936 y el Decte-
to de 1 de octubre de 1938.

b’) Administradores hipotecarios.—En el proceso especial de eje-
cucién establecido en el articulo 131 de la Ley Hipotecaria se regulan
estos Administradores, que no son sino una vatiedad del tipo antetior.

9—ADMINISTRADORES JUDICIALES DEFINITIVOS DE
ABINTESTATO.—Ya hemos dicho al clasificar los Administradores ju-
diciales que el Administrador del abintestato tiene el caricter de patri-
monial «mortis causa». Es decir, administra la totalidad de los bienes que
integran el patrimonio de un titular muerto sin testamento vilido
cuando con motivo de su fallecimiento es necesario iniciar y seguir un
proceso de abintestato. En lo que sigue nos vamos a referir al Adminis-
trador definitivo que ejerce sus funciones mientras pende el proceso
concreto para el que se le designa.

Como presupuesto tinico de la capacidad procesal del Administrador
definitivo de abintestato implicitamente exigido por la Ley, hemos dz
tener en cuenta la necesidad de que la persona (fisica y tnica) que
haya de desempeiiar el cargo re halle en el pleno ejercicio de sus dere-
chos civiles, es decir, que concurra en ella la plenitud juridica de los
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capaces segtin el derecho privado: mayoria de edad, sanidad mental
y ausencia de cualquier impedimento fisico o juridico para el libre
ejercicio de sus derechos civiles.

El estudio de la legitimacién procesal del Administrador definitivo
del abintestato exige el tratamiento de dos problemas: el de sus pre-
supuestos y el de su titulo.

Tres son los presupuestos que han de concurrir para que pueda
afirmarse la legitimacién procesal del Administrador del abintestato,
a saber: su idoneidad, su nombramiento y la prestacién de la fianza.

No exige la Ley ningtin presupuesto especifico de idoneidad para e)
desempefio de este cargo, puesto que sélo exige que se trate de «per-
sona que ofrezca garantia suficiente» (articulo 966, nim. 3.° de Ley
de Enjuiciamiento civil). La garantfa a que se refiere este precepto hace
referencia a su idoneidad, y no a la fianza que haya de prestar en garan-
tia de su gestidn, la cual se ordena y regula en el articulo siguiente, va
que de no ser asi sobratia en realidad este precepto, puesto que si de
garantia sirve la fianza cuya extensién y cardcter quedan a juicio del
Juez que lo designa (articulo 967 de la Ley de Enjuiciamiento civil),
a nada conducirfa la repeticién de un mismo concepto a tan poca
distancia.

Por garantia suficiente entiende la Ley en este punto la necesaria
inteligencia, honradez y diligencia apreciadas por el Juez como condi-
cién de la idoneidad de la persona que haya de ser designada, y, por
tanto, como presupuesto de su legitimacién procesal para desempefiar
el cargo de Administrador judicial.

El Juez incurriria en la responsabilidad que le impone la Ley si la
persona elegida careciese de la aptitud necesaria para el manejo de los
bienes que va a administrar, y por su falta de inteligencia o de actividad
causase algin perjuicio, o no llenara, respecto de ellos, todas las obli-
gaciones de un buen padre de familia, como dice el articulo 1.788 del
Cadigo civil.

Si la prevencién del proceso del abintestato se hiciera a instancia de
parte legitima y sobreviviere el cényuge del causante deberd ser desig-
nado Administrador, siempre que habitare en compaiifa del finado
(articulo 976, 1, de la Ley de Enjuiciamiento civil). No olvidemos que
se trata de un presupuesto de su legitimacién procesal que exige la
previa capacidad procesal de supérstite para poder ser designado como
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se recoge en la propia Ley, que exige en el sobreviviente capacidad
legal para administrar los bienes (articulo 976, 3, de la Ley de Enjuicia-
miento civil), para poder ser designado Administrador. Si no existiere
cényuge sobreviviente, si fuese incapaz por cualquier causa, o existiendo
cényuge capaz éste no habitare (aunque por algin accidente no estuviera
con €l al tiempo de fallecimiento y el que no hiciera vida comiin con
el difunto, estuviera o no autorizado para esto) con el finado, se pro-
cederd como en los casos de prevencién de oficio, es decir, designard
el Juez la persona idénea de que se habla en el parrafo anterior.

Contra el auto que deniega al segundo marido del cényuge sobrevi-
viente el nombramiento de Administrador judicial de los bienes del
abintestato del primero no procede a casacién (Auto de 23 de may»
de 1904).

Tanto en uno como en otro caso es el Juez competente para conocer
del proceso de abintestato el que bajo su responsabilidad ha de elegir
la persona que ha de designar para ocupar el cargo de Administrador del
abintestato (articulos 967 y 976 de la Ley de Enjuiciamiento civil).
Asf pues, es presupuesto del ejercicio de las funciones del Administrador
el nombramiento judicial efectuado por el Juez competente.

El tercero de los presupuestos de la legitimacién procesal del Admi-
nistrador del abintestato es la prestacién de la fianza, salvo en el caso
de que se designe Administrador al cényuge supérstite, en cuyo caso,
el presupuesto de la fianza debe sustituirse por otro constituido por la
propiedad de bienes suficientes para tesponder de los que no le perte-
nezcan. Este doble aspecto del problema exige un tratamiento por sepa-
rado de ambos casos, al primero de los cuales denominaremos hipdtesis
normal y al segundo hipétesis especial.

Denominamos hipétesis normal aquella en que se nombre Adminis-
trador del abintestato a persona que no sea el cényuge supérstite. En
este caso constituye el tercer presupuesto de su legitimacién procesal
la prestacién de una fianza. Este presupuesto viene establecido en la
Ley que dispone que el Depositario administrador de los bienes presta-
r4 fianza proporcionada a lo que deba administrar, a satisfaccién y bajo
la responsabilidad del Juez que haya prevenido el abintestato (articulo
967 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Entendemos por fianza la garantia que tiene como fin asegurar el
cumplimiento de las obligaciones que la funcién de Administrador lleva
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Administrador de los bienes en un proceso de abintestato, entrafia varias
cuestiones que conviene poner de relieve: su extensién o cuantia y su
forma.

La expresion legal «fianza proporcionada a lo que deba administrar»
(articulo 967 de la Ley de Enjuiciamiento civil), tnico médulo esta-
blecido por la Ley, en este punto hay que completarla mediante lo que
mas adelante establece al tratar de la fianza del Administrador de Ia
testamentaria, lugar en que puntualiza la extensién de la fianza al esta-
blecer que «deberd prestar fianza bastante a responder de lo que perct-
ba en bienes muebles y de la renta de un afio de los inmuebles» (ar-
ticulo 1.069, 5. de la Ley de Enjuiciamiento civil). Es el Juez quien
debe apreciar la cuantia a su satisfaccién. Por otra parte, si la cuantia
en que se presta la fianza original no fuere suficiente, a juicio del
Juez, para cubrir la posible responsabilidad del Administrador por ha-
berse descubierto, con posterioridad a su toma de posesién, nuevos
bienes, podrd disponer que se aumente la fianza que hubiere prestado
en las primeras diligencias, hasta la cantidad que determine (articulo
1.009 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Esto sélo en el caso de que los bienes scan manifiestamente supe-
riores a los que al principio aparecieron, puesto que en el caso de que
no se¢ complete la fianza en el plazo que marque el Juez, deberd ser
reemplazado el Administrador (articulo 1.009 de la Ley de Enjuicia-
miento civil), lo que supone unos gastos de inventario y entrega que
deben ser evitados en lo posible.

Respecto al segundo problema, su forma, no cabe duda, al no de-
citse nada en contrario en la Ley, que se admite cualquiera de las formas
de fianzas establecidas en el derecho positivo, real o personal. La pri-
mera, hipotecaria o pignoraticia, de bienes propios o ajenos. Siempre
es el Juez quien ha de aceptarla a su satisfaccién y bajo su responsa-
bilidad (articulo 967 de la Ley de Enjuiciamiento civil). Una vez apro-
badas las cuentas finales rendidas por el Administrador, el Juez, en
la misma resolucién, cancelard la hipoteca que el Administrador hubiere
constituido, o mandard devolverle la fianza que hubiere prestado (at-
ticulo 1.014 de Ia Ley de Enjuiciamiento civil).

Cuando se ha nombrado Administrador el cényuge supérstite, no
se exige por la Ley como presupuesto de su legitimacidn la prestacién
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de fianza, siempre que tenga bienes propios suficientes para responder
de los que no le pertenezcan, » juicio del Juez. Pero si no los tuviere,
prestard fianza en la misma forma que hemos establecido en la hipd-
tesis antetior (articulo 976,2 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

El titulo de su legitimacién procesal viene establecido de manera
taxativa pot la Ley al establecer que para que pueda acreditar su re-
presentacién se le dard testimonio con el V. B del Juez, en que
conste su nombramiento y que se halla en posesién de su cargo (ar-
ticulo 1.007, 2). Con este titulo acreditard su legitimacién procesal den-
tro y fuera del proceso de abintestato, siendo bastante y sin que pueda
exigirsele ningin otro.

El problema del deber de la actuacién procesal del Administrador
del abintestato comprende tres cuestiones a estudiar: el origen, el ejer-
cicio y la extincién de dicho deber.

Origen del deber es una asuncién mediante su libre aceptacién por
el designado comunicada por el Juzgado mediante su comparecencia
en autos y prestacién de la fianza exigida en su nombramiento. Esta
libre aceptacién constituye la fuente de la carga asumida por el Admi-
nistrador, quien desde este instante pospone su propio interés a la mi-
sién que asume.

Tan pronto como acepte el cargo y preste la fianza, se le pondrd
en posesién de su cargo, dédndole a conocer a las personas que él mis-
mo designe de aquellas con quienes deba entenderse para su desempefio
(articulo 1.007, 2, de la Ley d= Enjuiciamiento civil).

La determinacién de los limites y alcance de las funciones propias
del Administrador de los bienes de un abintestato no es en manera al-
guna tarea sencilla, y a pesar de los esfuerzos de la doctrina principal-
mente extranjera, no hay posibilidad de llegar a una férmula general
satisfactoria, antes por el contrario las conclusiones a que llega aquélla
son precisamente las de que esta figura juridica se colora diversamente
segtin la naturaleza de la cosa a que se refiere sus funciones, escapando
de cualquier disciplina general o aprioristica, no podrd constituir el cri-
terio para decidir si se comprende o no en sus atribuciones, la naturaleza
de un acto, sino la funcién del acto, su actitud para realizar el fin de
conservacién, para producir efectos que no superen los limites de tal
conversacién ; por ello la investigacién de las atribuciones del Adminis-
trador debe ser conducida, a la luz del criterio de Ia diligencia del buen
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padre de familia, caso por caso, siendo intuitivo que las esferas de aqué-
llas estd en relacién directa con la naturaleza, el destino y la entidad
de la cosa puesta en administtacién.

A medida que aumenta la importancia econémica del bien custo-
diado, su labor se hace mis elevada y compleja, ya que hace falta atri-
buirle algunos poderes de disposicién sobre la cosa administrada.

Nuestro derecho positivo enuncia en términos generales que el Ad-
ministrador estd obligado, bajo su responsabilidad, a conservar sin
menoscabo los bienes del ubintestato, y a procurar que den las
rentas, productos o utilidades que corresponda (articulo 1.016, 1, de '
Ley de Enjuiciamiento civil), estando obligado a cumplir respecto de
los bienes todas las obligaciones de un buen padre de familia (articu-
lo 1.788 del Cédigo civil). La Ley, preocupada de la propiedad terri-
torial urbana y rdstica, sélo a ellas se refiere al establecer que el Ad-
ministrador deberd hacer en los edificios las reparaciones ordinarias
que sean necesarias a su conservacién, y en las fincas rdsticas que no
estén arrendadas, las labores y abonos que exija su cultivo (articu-
lo 1.016, 2, de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Esta tendencia inmobiliatia de la Ley plantea graves problemas por
su inadecuacién a los verdaderos cauces de la economia actual, en que
la empresa mercantil ha desbordado ampliamente el valor de la pro-
piedad inmobiliaria a pesar de lo cual queda sin regular la compleja
serie de problemas a que su administracién da lugar.

»Cuando se trata de administrar una empresa es mds
»dificil establecer qué actos puede realizar o no el Admi-
»nistrador en relacién con la naturaleza de la empresa.
»Estd atin vivo el recuerdo de un caso resuelto hace mu-
»chos afios a propésito del embargo de una empresa perio-
»distica. El Administrador habfa realizado cambios en la
»direccién del periédico, modificando el formato y aumen-
»tando el nimero de pdginas, actos que se declararon ex-
»cedian de sus funciones. Exactamente observaba el ano-
»tador de esta sentencia (MUSATTI) que existe un criterio
ssobre todo para juzgar en tales casos la obra del Admi-
snistrador, a saber, la duracién probable de la administra-
»cién. La conservacién se resuelve de modo diverso segiin
»que deba prolongarse o no el interregno de la gestién del
»Administrador». CoNiGL1O, I! sequestro gindiziario e con-
»servativo, 1942, 211,
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SSlo mediante la analogia podrdn resolverse los problemas que
planteen estos casos, ya que la tnica referencia que hace la Ley a
esta situacién concreta es determinar que el arrendamiento de estable-
cimientos fabriles, industriales o de cualquier otra clase, deberd cele-
bratse en subasta publica judicial a propuesta del Administrador (ar-
ticulo 1.022, ndm. 1.°). Ahora bien, este precepto no impone el arren-
damiento de tales empresas, ya que en el precepto en que se establece
que, por regla general, se dardn en arrendamiento todas las fincas del
abintestato, se hace la salvedad de que podrin exceptuarse las que el
finado explotase o cultivase por su cuenta y cualquiera otra respecto
de la cual, por sus circunstancias especiales o para que sea mis pro-
ductiva, asi convenga hacerlo a juicio del Administrador, de acierdo
con los herederos, cuando los haya conocido (articulo 1.029 de la Ley
de Enjuiciamiento civil).

En este mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia al
establecer que es de aplicar el articulo 1.029 y no el 1.022, que exigz
el arrendamiento cuando se trate de una empresa mercantil que tenfa
por objeto la explotacién de un hostal, cuyo titular lo administraba
directamente, en cuyo caso debe proseguirse la administracién en la
misma forma (Sentencia 11 de diciembre de 1914).

La infinita variedad de las empresas mercantiles lleva consigo que
Ia gestién del Administrador sea tan varia como objetos puedan tener
aquéllas, sin que sea posible establecer una norma de conducta pata
el Administrador y menos determinar a priori qué actos puede reali-
zar y cudles no, como comprendidos o excluidos de sus atribuciones.

La tnica posibilidad de establecer algo que pudiera servir con
cierto cardcter de generalidad es el de la necesidad de consultar con
el Juez si los gastos que uni determinada gestién produzca exceden
de las disponibilidades ordinarias de la explotacién de que se trate.
Esta norma puede obtenerse de lo dispuesto en la Ley cuando esta-
blece que para los gastos extraordinarios del abintestato, el Juez podrd
dejar en poder del Administrador la suma que crea necesaria, mandan-
do sacarla del depésito si no pudiere cubrirse con los ingresos ordina-
rios (articulo 1.019 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

En cuanto a los bienes inmuebles de naturaleza urbana o réstica
la regulacién legal es mds expresiva y parte de una distincién que
podemos enunciar con la siguiente férmula: se empleard la garantia
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de la piblica subasta con intervencién judicial siempre que haya de
procederse a la realizacién de un acto de administracién o de disposi-
cién, de importancia o de trascendencia, esta tltima en un sentido
temporal (arriendo que pueda durar mds que el proceso de abintestato,
por ejemplo, articulo 1.022, nim. 3.°, de la Ley de Enjuiciamiento
civil) 0 en un sentido material (venta de frutos o de bienes, artfculo
1.030 de la Ley de Enjuiciamiento civil). Por el contrario, cuando se
trate de actos que no tenga aquella importancia o trascendencia los
llevard a cabo por si el propio Administrador como integrados en sus
atribuciones,

A este fin, dice la Ley, deberd hacer en los edificios las repara-
ciones ordinarias que sean indispensables para su conservacién, y en
las fincas risticas que no estén arrendadas, las labores y abonos que
exija su cultivo (articulo 1.016, 2, de la Ley de Enjuiciamiento civil).
El Administrador podrd vendzr en época y sazén oportunas los frutos
que recolecte como producto de su administracién, y los que recau-
dare en concepto de rentas de los bienes del abintestato.

Verificindolo por medio d= corredor donde lo haya, y depositandn
sin dilacién, a disposicién del Juzgado, su importe liquido y el de las
rentas a metdlico que cobrare, en el establecimiento publico en que
se hallen los demis fondos. De los resguardos de los depésitos se
pondrd testimonio en autos, entregando después dichos documentos
al administrador para que los conserve en su poder (articulo 1.020
de la Ley de Enjuiciamiento civil).

También podrd el Administrador dar en arrendamiento, sin su-
basta, la casa de habitacién o cuartos en que estén divididas, y las
fincas risticas de poca importancia, acomodéndose a los precios y pac-
tos corrientes en la localidad. Podrd asimismo autorizar la continua-
cién por la tdcita de los artendamientos que estaban pendientes al
fallecimiento del duefio, o renovar los fenecidos con las condiciones
por éste pactadas, y por el mismo precio o mejordndolo, cualquiera
que sea la importancia y clase de la finca (articulo 1.021 de la Ley
de Enjuiciamiento civil).

No queremos dejar olvidada la hipétesis de la administracién su-
balterna que puede considerarse como incluida en la anterior. Se trata
de aquellos casos en que el titular fallecido del patrimonio, hubiera
designado Administradores subalternos para el cuidado de sus bienes
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fuera del lugar en que se siga el juicio. En estos casos establece Ia
Ley que se consetvardn estas administraciones subalternas con la mis-
ma retribucién y facultades que aquél les hubicte otorgado a los Ad-
ministradores (articulo 1.034 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Estos Administradores rendirin sus cuentas y remitirdn lo que re-
cauden al Administrador judicial, considerindose como dependientes
del mismo; pero no podrdn se: separados por éste sino por justa causa
y con autorizacién del Juez. Con la misma autorizacién podrd proveer
¢l Administrador judicial, bajo su responsabilidad, las vacantes que re-
sultaren (articulo 1.035 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

No seria necesario mencionar que en la funcién conservativa estd
obligado el Administrador a pagar los cinones enfitéuticos, pensiones
de censos, a interrumpir una prescripcidén extintiva que afecte a los
bienes que administra, al pago de los impuestos de todo orden, etc., ete.

Para estos gastos, los de pleitos, pago de contribuciones, impuestos,
gastos y demds atenciones ordinarias del abintestato, el Juez podrd de-
jar en poder del Administrador la suma que se crea necesatia, mandan-
do sacarla del depésito si no pudiere cubrirse con los ingresos ordina-
rios (articulo 1.019 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Veamos ahora qué actos de administracién exigen como garantia
legal Ia necesidad de intervencién judicial. Cuando las fincas necesitea
reparaciones o cultivos extraordinarios, lo pondrd en conocimiento del
Juzgado, el cual, oyendo en una comparecencia a los herederos recono-
cidos o a sus representantes en su defecto, por escrito, al Fiscal, y pre-
vio reconocimiento peticial y formacién de presupuesto, podrd acordar
que se hagan las obras por administracién o por subasta, seglin estime
conveniente, atendidas las circunstancias del caso (articulo 1.017, 1, de
la Ley de Enjuiciamiento civil). Si alguno o todos los herederos reco-
nocidos no asisticren a la comparecencia, no por eso dilatard el Juez
acordar lo que corresponda (articulo 1.017, 2, de la Ley de Enjuicia-
miento civil).

Junto a estos casos hemos de contemplar aquellos en que la garan-
tia de la intervencién judicial se refuerza atin mds con la necesidad de
la subasta publica. Se ordena en la Ley la necesidad de ésta para:

1° Las reparaciones o cultivos extraordinarios cuyo presupuesto
exceda de 10.000 pesetas. A no ser que los herederos, o el Fiscal en su
caso, prestasen su conformidad a que se hagan por administracién (ar-
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ticulo 1.018 de la Ley de Enjuiciamiento civil, modificado por Ley de
20 de diciembre de 1952).

2° Los arrendamientos de establecimientos fabriles, industriales
o de cualquier otra clase (articulo 1.022, nim. 1.%).

3.° Los atrendamientos de fincas ridsticas cuya renta anual exceda
de 2.000 ptas. (articulo 1.022, nim. 2.°, de la Ley de Enjuiciamiento
civil).

4.° Los arrendamientos que deban inscribirse en el Registro de la
Propiedad conforme a lo prevenido en la Ley Hipotecaria (articuls
1.022, ndm. 3. de la Ley de Enjuiciamiento civil).

5.2 La venta de los bienes que puedan deteriorarse (articulo 1.030,
mimero 1.°, de la Ley de Enjuiciamiento civil).

6.° La venta de los bienes que sean de dificil y costosa conserva
cién (articulo 1.030, ndm. 2.", de la Ley de Enjuiciamiento civil).

7.° La venta de los frutos para cuya enajenacién se presenten cit-
cunstancias que se estimen ventajosas (articulo 1.030, niim. 3.°, de la
Ley de Enjuiciamiento civil).

8.° La venta de los bienes cuya enajenacién sea necesaria para
el pago de deudas, o para cubrir otras atenciones del abintestato (ar-
ticulo 1.030, nim. 4.°, de la Ley de Enjuiciamiento civil). En estas
atenciones estdn comprendidas las de alimentacién y otras necesidades
de los herederos y de su familia, médxime si pueden cubrirse sin perjuicio
de los acreedores de la herencia (Sentencia 23 de diciembre de 1890).

Estas subastas serdn decretadas por el Juez a propuesta del Adminis-
trador y oyendo a los herederos reconocidos, y en su defecto al Fiscal
(articulos 1.017 y 1.031 de la Ley de Enjuiciamiento civil). Las subas-
tas se regirdn por lo dispuesto en los articulos 1.023 a 1.027 y 1.032
de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Para acabar este tema de las subastas hay que hacer constar una ex-
cepcidn establecida en la Ley y que se refiere a los efectos publicos.
Cuando se trate de enajenarlos no serd necesario acudir al procedimiento
de la subasta, sino que se venderin por medio de Agente de Bolsa o
Corredor nombrado por el Juez, al precio de cotizacién (articulo 1.031, 1,
de la Ley de Enjuiciamiento civil), del dia en que se verifique Ia venta,
por ser ésta suficiente garantfa.

Por dltimo, cuando se celebren las subastas ordenadas sin que la
ultima se hiciere proposicién admisible, el Juez, oyendo previamente a
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los herederos reconocidos y en su defecto al Fiscal, podrd autorizar al
Administrador para que otorgue privadamente el arrendamiento, o dis-
pondrd lo que estime mds conveniente (articulo 1.028 de la Ley de
Enjuiciamiento civil).

Ya hemos dicho que ademds de la conservacién material de los
bienes, incumbe al Administrador la conservacién juridica también; de-
berd proveer a interrumpir prescripciones, renovar hipotecas, y podrd
sin necesidad de ninguna autorizacién especial, comparecer en procesos,
ejercitando acciones posesorias, de embargo, interdicto de obra nueva
o ruinosa, exigiendo rentas, o alquileres, o resarcimiento de dafios, v
procediendo donde fuere necesario, incluso en via ejecutiva.

Nuestro derecho positivo recoge este aspecto de las funciones del
Administrador al establecer que el Administrador de los bienes repre-
sentard al abintestato en todos los pleitos que se promuevan o que
estuvieren principiados al prevenirse este juicio, asi como en todas las
incidencias del mismo que se relacionen con el caudal, excepto en lo
relativo a la declaracién de herederos, en cuyas actuaciones no tendrd
intervencidn (articulo 1.008, 1, de la Ley de Enjuiciamiento civil); tam-
bien ejercitard en dicha representacién las acciones que pudieran corres-
ponder al difunto, aunque deban deducirse en otro Juzgado o Tribun:l
o en la via administrativa, y asimismo la tendrd en los demds actos
en que sea necesaria la intervencién del abintestato, hasta que se haga
la declaracién herederos por sentencia firme (articulo 1.008 de la Ley
de Enjuiciamiento civil).

El Administrador, ya lo sea el mismo heredero, ya cualquiera otra
persona, tendrd, en ese concepto, la representacién de la herencia para
ejercitar las acciones que a ésta competan a contestar a las demandas
que se interpongan contra la misma (articulo 1.026, 2, del Cédigo civil}:
ya que hasta que resulten pagados todos los acreedores conocidos vy
los legatarios se entenderd que se halla la herencia en administracién
(articulo 1.026, 1, del Cédigo civil).

Al tratar de Ia rendicién de cuentas hemos de distinguir segin se
trate de cuentas periddicas o de la cuenta final.

Ordena la Ley que el Administrador rendird cuenta justificada, a
cuyo efecto se unirdn los documentos originales que justifique la data,
en los plazos que el Juez le sefiale, los que serdn proporcionados a la
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importancia y condiciones del caudal. Estas cuentas periddicas serdn
rendidas en plazos que en ningiin caso puedan exceder de un afio.

Si el caudal consiste, en todo o en parte, en casas cuyos alquileres
se cobren mensualmente, o en un -establecimiento industrial o mercan-
til, deberd el Juez imponer al Administrador la obligacién de rendir
cuentas todos los meses, y aun también cada quince dias si el caso
io requiere; pero si por la condicién de los bienes, sus rentas o produc-
tos se recaudan en plazos mds largos, deberd el Juez atender a esta cir-
cunstancia para fijar el de las cuentas en dos, tres o seis meses, o el
que estime conveniente, a fin de que no pueda abusar el Administrador
disponiendo de fondos que no le pertenecen, y tengan oportunamente
los interesados noticia exacta del estado de la administracién. Y sélo
fijard el plazo maximo de un afio, sefialando el mes o dia en que haya
de contarse, cuando los bienes sean de poca importancia y sus rentas
se recauden anualmente, atendiendo a la época de esta recaudacién
para fijar el dia en que hayan de rendirse las primeras cuentas (Max-
RESA, IV, 761 s.).

Al rendir la cuenta consignard el saldo que de la misma resulte, o
presentard el resguardo original que acredite haberlo depositado en ¢l
establecimiento destinado al efecto (articulo 1.010 de la Ley de En-
juiciamiento civil).

En el primer caso, el Juez acordari inmediatamente el depdsito,
y en el segundo, que se pongan en los autos diligencia expresiva de la
fecha y cantidad del mismo (articulo 1.010 i. {. de la Ley de Enjuicia-
miento civil), salvo la cantidad que el Juez ordene reservar, segin lo
dispuesto en el articulo 1.019 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

Cuando el Administrador cese en el desempeiio de su cargo (obsér-
vese el matiz publicistico de la expresién legal), rendird una cuenta
final complementaria de las ya presentadas (articulo 1.012 de la Ley
de Enjuiciamiento civil). El examen y aprobacién o impugnacién de
las cuentas tanto periddicas como la final se rige por lo dispuesto en
los articulos 1.011 y 1.013 a 1.015 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

Extincién.—La extincién de la carga de la administracién comprende
dos cuestiones: la exoneracién y sus efectos, esto es, la entrega de los
bienes.

Exoneracién.—La liberacién de la carga del Administrador o in-
cluso de oficio. La sustitucién puede ser debida a incumplimiento de
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los deberes de su cargo, o al deseo del mismo Administrador por
una imposibilidad sobrevenida de ser liberado del cuidado de la cus-
todia. Se extingue también la carga por falta de capacidad procesal
del Administrador y por su carencia de legitimacién, entre otras cau-
sas, por conclusién del proceso de abintestato en que fue designado
(articulo 1.002 de la Ley de Enjuiciamiento civil). Prescindiendo d=
estas dos ultimas hipétesis que no plantean graves problemas, nos
ocuparemos de las primeras, que ofrecen mayor dificultad e interés.

Estudiaremos en primer término el incumplimiento de los deberes
que segin hemos dicho da lugar a la sustitucién. En nuestro derecho
positivo, sélo encontramos una referencia a esta reunién, si bien no
contempla la hipdtesis en su rigor técnico. Se refiere al incumpli-
miento por parte del Administrador de prestar la mejora de fianza
(en realidad no se trata en este caso de un incumplimiento de sus
debetes como tal Administrador, sino de la falta de un presupuests
de su legitimacién para actuar procesalmente, aunque sus efectos sean
los mismos), en cuyo caso, si no lo presta en el plazo fijado, deberi
proceder el Juez a su remocién y reemplazo por otro que la preste
cumplida (articulo 1.009, 2, de la Ley de Enjuiciamiento civil).

En realidad no existe ningin precepto en nuestro derecho posi-
tivo que regule esta materia concreta, por lo que hemos de atenernos
para llevar a cabo nuestra construccidén a las lineas generales de la ins-
titucidén tal como aparece de su regulacién positiva, habida cuenta de
los principios que la informan y de la jurisprudencia que indirectamente
se refiere en alglin caso a cuestiones relacionadas con este punto.

El incumplimiento de los debetes que lleva consigo el cargo de Ad-
ministrador judicial, apreciados por el Juez que le nombré bajo su
responsabilidad, puede dar lugar a su remocién por ser amovible a vo-
luntad de dicho Juez (articulo 967 de la Ley de Enjuiciamiento civil),
mediante resolucidn razonada (auto), sin que para ello sea necesaria
solicitud de los interesados, puesto que «depende de la voluntad del
Juez que conoce del abintestato, la remocién del depositario administra-
dor» (Sentencia 11 de diciembre de 1890). El Juez puede conferir Ja
administracién a quien tenga por conveniente y es 4rbitro para remo-
ver al elegido y nombrar otto que le reemplace; por consiguiente, la
Sala sentenciadora, al desconocer dicha facultad en el caso actual, y en
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el que medié ademds excitacion de mucha parte de los interesados
y exigir los trdmites de un juicio declarativo para la remocién del Ad-
ministrador infringe lo dispuesto en la Ley (Sentencia 26 de enero de
1887).

No obstante lo al parecer terminante de estas dos sentencias del
Tribunal Supremo no creemos que el Juez pueda remover y sustituir
al Administrador si no es por causa fundada en el incumplimiento de
sus deberes. En cambio, no ofrece duda que esta remocién puede ser
llevada a cabo de oficio o a peticién de los interesados en los bienes
afectos al proceso concreto de que se trate.

En cuanto a la exoneracién solicitada por el propio Administra-
dor hemos de tener en cuenta que se trata de un cargo publico libre-
mente aceptado y retribuido, caracteres éstos que indican por si solos
el cardcter de irrenunciable a no ser que existan razones fundadas que
habrdn de ser apreciadas libremente por el Juez mientras no sea firme
la resolucién y haya tomado posesién el nuevo Administrador deberd
continuar el antiguo en el ejercicio de sus funciones con plena respon-
sabilidad civil y penal, quedando afecta la fianza hasta la aprobacién
de las cuentas que rinda con motivo de su cese.

La entrega de bienes se lleva a cabo por el Administrador tan pronto
es exonerado de su funcién piblica por alguna de las causas que aca-
bamos de estudiar. Se realiza mediante el inventario mismo bajo el cual
le fueron entregados. Ahora bien, entendemos que esta entrega de bienes
debe realizarse con intervencién judicial, incluso en el caso de que el
proceso se acabe a consecuencia de un acuerdo amistoso entre los inte-
resados, puesto que el cardcter piblico de la funcién encomendada al
Administrador asi lo exige.

El Administrador judicial del abintestato tiene derecho a una re-
tribucién establecida taxativamente en la Ley mediante la afeccién a
esta finalidad de una parte de los ingresos que se obtengan de cobros
y ventas. Esta remuneracién le es debida en virtud de la funcién que
desempeifia y como compensacién a los trabajos y responsabilidades que
asume por el nombramiento judicial.

La retribucidn viene establecida conforme a la escala que se sefiala
a continuacién:

1> Sobte el producto liquido de la venta de bienes raices, el uno
por ciento; sobre el producto liquido de la venta de efectos publicos
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el medio por ciento (articulo 1.033, nims. 2.° y 3.° de la Ley de Enjui-
ciamiento civil), sobre la venta de frutos, bienes muebles o semovientzs
incluidos en el inventario, el dos por ciento (articulo 1.033, nim. 1.’
de la Ley de Enjuiciamiento civil).

2.° Sobte el producto liquido del cobro de valores de cualquier es-
pecie, el uno por ciento (articulo 1.033, ntim. 2. de la Ley de Enjui-
ciamiento civil).

3.° Sobre los demds ingresos que haya en la administracién, por
conceptos diversos de los expresados en los pdrrafos precedentes, in-
cluso la venta de frutos, muebles o semovientes, no incluidos en el in-
ventario, sino producidos o nacidos durante la administracién, el Juez
le sefialard del cuatro al diez por ciento, teniendo en consideracién los
productos del caudal y el trabajo de la administracién (articulo 1.033,
ntimeros 4.° y 2.°, 2, de la Ley de Enjuiciamiento civil). La cuota admi-
nistrativa ha de deducirse de los ingresos o productos liquidos, puros
o netos, y no del ingreso bruto de todos los fondos (Sentencia 3 de ju-
lio de 1918), y debe detraerse una vez descontados cuantos anticipos
requiera la conservacién de la cosa que sé administre, pero no del to-
tal de los ingresos que produzca o llegue a producir (Sentencia 21 de
abril de 1911).

4.° También podrd acordar el Juez, cuando lo considere justo, que
se abonen al Administrador los gastos de viaje que tenga necesidad de
hacer para el desempefio de su cargo (articulo 1.033, 2, de la Ley de En-
juiciamiento civil). Cuando el Administrador tenga la condicién de Le-
trado tendrd derecho al cobro de sus honorarios devengados como tal
en la defensa de los intereses que le incumben como administrador; v
lo mismo se extiende a los derechos arancelatios del Procurador si con-
curriera en el Administrador esta calidad.

10—OTROS TIPOS DE ADMINISTRADORES.—Tal y como he-
mos puesto de relieve con anterioridad, el Derecho positivo completa
otros tipos de administradores de menor relieve que los estudiados hasta
aqui, pero que sin embargo no pueden silenciarse en este estudio, por lo
que haremos una somera referencia a los mismos.

a) Administradores de testamentarias.—Establece la Ley como pri-
mer presupuesto de la legitimacién del Administrador de una testamen-
tarfa el acuerdo de los interesados en los bienes que integran la masa
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hereditaria, acuyo efecto el Juez les convoca a una junta a fin de que
acuerden lo pertinente sobre Ja administracién, custodia y conservacién
del caudal (articulo 1.068 de la Ley de Enjuiciamiento civil). Asi, pues,
quienes en primer término han de apreciar la idoneidad del Administra-
dor son los propios interesados, debiendo aceptar el Juez la propuesta
que le hagan éstos respecto de la persona que deba desempeiiar el
cargo.

Si no hubiere acuerdo respecto de la persona que deba ocupar este
cargo, la designacién del Administrador queda a cargo del propio Juez,
a cuyo efecto establece la Ley como presupuesto de idoneidad para el
cargo de Administrador de los bienes de una testamentarfa, en ptimer
lugar, que el nombramiento recaiga en el cényuge supérstite, si lo hu-
biere, y en su defecto, en el interesado que tuviere mayor parte en la
herencia, siempre que retdna aquél o éste la capacidad (scil. idoneidad)
necesaria para desempefiar el cargo, a juicio del Juez (articulo 1.069,
3.° de la Ley de Enjuiciamiento civil); si no concurriere esta circuns-
tancia en quien tuviere la mayor parte de la herencia, o fuere igual la
participacién de todos los interesados o de alguno de ellos, podréd el
Juez nombrar o cualquiera de ¢llos o a un extrafio (articulo 1.069, 4.,
de la Ley de Enjuiciamiento civil).

A esta situacién equivale la de que no pueda celebrarse la junta
por no haber concurrido ninguno de los interesados después de citados
en forma. La Ley no ha previsto este caso; pero no autoriza otra con-
vocatoria y la falta de concurrencia supone la de conformidad y hace
imposible el acuerdo.

b) Administradores de un concurso.—La Ley exige como presu-
puesto de su idoneidad de este tipo de Administrador judicial, que se
trate de personas de crédito, responsabilidad y aptitud, sea o no acrez-
dor del concursado (articulo 1.179, 1, de la Ley de Enjuiciamiento civil).
Esta idoneidad habrd de ser apreciada por el Juez bajo su responsa-

bilidad.

¢} Administradores de una quiebra.—Como presupuesto de la ido-
neidad de este Administrador exige la Ley que se trate de comerciante
de notorio abono y buen crédito, sea o no acreedor a la quiebra (articu-
lo 1.049 del Cédigo de Comercio de 1829), a juicio del Juez que ha
de efectuar la designacién, y bajo su responsabilidad.
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d) Administradores cautelares.—Prescindiendo de la Caja general
de Depésitos cuya legitimacién excede de los limites de nuestro estu-
dio, nos referitemos aquif tan sélo a los presupuestos de legitimacién
de los que hemos llamado Administradores de bienes no especiales, que
comprende dos tipos: el de bienes improductivos (Depositario, art. 1.454
de la Ley de Enjuiciamiento civil), y el de bienes productivos (ar-
ticulo 1.450 de la Ley de Enjuiciamiento civil).

Tanto uno como otro exijen como presupuesto de su idoneidad la
propuesta del acreedor, quien bajo su responsabilidad propondrd al
Juez la persona que deba descmpeiiar este cargo, y a cuyo cargo queda
apreciar las condiciones personales que debe reunir el propuesto. Taxa-
tivamente establece la Ley que esta propuesta no debe deferirse en ningtin
caso al deudor (articulo 1.454 de la Ley de Enjuiciamiento civil), por
lo que en caso de no concurrir el acreedor al acto del embargo deberd
el propio agente judicial, que suele representar al Juez en este acto
procesal, efectuar su designacién, debiendo recaer el nombramiento en
persona idénea (articulo 1.788 del Cédigo civil).

11.—En las pdginas que preceden hemos pasado revista a los fe-
némenos que se conocen con el nombre de administracién judicial, en
su doble aspecto de actos de administracién ordinarios y de actos de
administracién extraordinarios, y hemos sefialado las dificultades en
que se encuentta la doctrina de llevar a cabo una separacién tajante
entre ambos actos, habida cuenta de la complejidad de la vida comer-
cial y empresarial contemporinea.

Hemos planteado una seriz de problemas y creemos haber dado las
directrices para un estudio ulterior, profundo y meditado, que serfa
inadecuado en esta sede.

A continuacién, en la segunda patte, hemos desarrollado el tema
sistematizdndolo desde un punto de vista subjetivo. Hemos preferido
el enfoque del tema desde el dngulo humano, esto es, de cada una de
las figuras de Administrador que se contempla en nuestras leyes de
enjuiciar, para obtener todos los datos legales y jurisprudenciales que
caracterizan a cada uno de ellos, con todos los presupuestos, requisitos
y condiciones determinantes de su nombramiento, funcién y cese.

Ha sido una tarea paciente y detallista, pero hemos logrado, por ve:z
primera, destacar a la luz del tratamiento cientifico, la ingente tarea
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de unos hombres cuya labor callada consiste en administrar patrimo-
nios ajenos, prestando un inestimable servicio a la Justicia y a la So-
ciedad. Hemos intentado transportar al tono mayor un tema que siem-
pre habia sido tratado en tono menor. Poner de relieve un sector de la
realidad jurisdicional, que se tealiza dia a dia por unos hombres de
probada honestidad, que realizan una funcién piiblica sin gozar del
estatuto de funcionarios del Estado, y que unas veces gratuitamente
y otras retribuidos con la austera parquedad de nuestras justicias, la-
borar en silencio, a las 6rdenes de los Jueces que los designan.

La labor desarrollada se escapa del plano privado al piblico, y en
muchos casos les obliga a subordinar el interés particular del titular de
los bienes administrados al interés general y mds elevado del servicio
que le exige la Justicia.

La mayor parte de las vecss su labor es ardua, porque en la pugna
de los intereses de los particulares su funcién publica ha de sobreponerss
a los deseos y a las presiones de los administrados o intervenidos, que
pretenden con el desconocimiento u olvido de sus legitimos intereses,
subordinar los de la Justicia a su conveniencia particular.

La labot de todos estos colaboradores del érgano jurisdiccional me-
recia el interés de los que al construir los conceptos doctrinales, no
olvidamos nuestro contacto diario con los Tribunales de Justicia, con
los intereses econémicos que znte ellos se plantean y resuelven, donde
puede apreciarse la labor de cstos colaboradores, que ayudan al Juez
en una de sus mis delicadas funciones.

Sélo me resta, al dar cumplimiento al gratisimo deber de pronun-
ciar mi discurso de ingreso en esta Real Academia, reiterar una vez
mds mi gratitud a la misma y mi ofrecimiento de contribuir con todas
mis fuerzas al desarrollo de su alta funcién cultural.






Discurso de contestacidn del

Dr. PEDRO LLUCH Y CAPDEVILLA

Académico numerario y Presidente de la Seccién de Legislacién
y Jurisprudencia






Excmo. Sr. Presidente de esta Real Academia:
Excmos. e Ilmos. Sefiores:

Excmos. e Ilmos. Sefiores Académicos, queridos compafieros:
Sefioras y Sefiores:.

Por amable invitacién del Excmo. Sr. Presidente de esta Real Acade-
mia he recibido el gran honor —que me proporciona una inmensa satisfac-
cién y que por ello agradezco en cuanto vale— de hablar en esta mag-
nifica gala académica, uniendo mi voz a la del ilustre recipiendario con-
testando el magistral discurso de ingreso que acaba de pronunciar el
excelentisimo sefior doctor don Miguel Fenech Navarro, eminentisimo
catedritico de la Facultad de Derecho de Barcelona y uno de los proce-
salistas mds insignes de nuestra Patria.

El Excmo. Sr. Dr. don Miguel Fenech ha sido y es un profesor
preclaro que ha iluminado desde su cdtedra y a través de sus libros v
de sus actuaciones ante los Tribunales, a varias generaciones de juristas.
Su consultotio es uno de los mds reputados del pais. El que os habla
ha sido uno mds de los que han tratado de completar su formacién ju-
ridica a través de la ingente labor de este gran maestro.

Constituye ya prdctica gencralmente observada en estas galas aca-
démicas en que se recibe un nuevo compaifiero de Corporacién que el
académico designado para contestar el discurso del recipiendario pro-
ceda a resefar los méritos del nuevo acogido al seno de la Academia
para enjuiciar ptblicamente sus merecimientos para ingresar en la Cor-
poracidn.

Sin embargo, se producen a veces situaciones un tanto singulares
en los casos en que los lauros del nuevo académico son tantos y tan
importantes que forzosamente resulta en extremo dificil enunciarlos
aunque sea por la via del resumen o del extracto.
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Este es el caso del Dr. Fenech Navarro.

Esta es una vida pletdrica y aun mejor dirfase desbordante de me-
recimientos que permiten calificar de sincero y de elevado el honor dc
recibirle como nuevo Académico numerario de esta Real Corporacidn,
por lo que necesariamente hay que proceder a emplear no ya un resu-
men, sino un resumen del extracto de su «curriculum vitae».

Doctor en Derecho por la Universidad de Madrid, con la calificacién
de sobresaliente y premio extraordinario, fue votado Catedrdtico de De-
recho procesal de universidad en virtud de brillante oposicién en el
afio 1941, tomando posesion de su citedra en la Facultad de Derecho de
la Universidad de Granada, para pasar a desempefiar en el afio 1944
la cdtedra de Derecho procesal de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Barcelona, en la que fue Director del Departamento de De-
recho procesal, también, durante muchos y muy fecundos afios.

Ha sido también Vicerrector de la Universidad de Barcelona desde
1965 a 1968.

Su labor de investigacién resulta verdaderamente extraordinaria:
Con anterioridad a su nombramiento de Catedrdtico ha trabajado como
investigador en el Archivo de Indias, de Sevilla, durante los afios 1938-
40, con relacién a instituciones juridicas sobre la América-Hispana y en
=1 Archivo de la Real Cancilleria de Granada durante los afios 1939-41,
investigando sobre aspectos histéricos del proceso penal espafiol; y con
posterioridad a su nombramiento de Catedrdtico ha trabajado brillante-
mente en el Instituto de Derecho Comparado de Barcelona, del Con-
sejo de Investigaciones Cientificas, habiendo dirigido las Tesis Doctora-
les siguientes:

«LA TUTELA DE TERCEROS ACREEDORES EN EL PROCE-
SO DE EJECUCION SINGULAR», de don Jorge Carreras Llansann
(Catedrdtico de Derecho procesal de la Universidad de Granada, y, pos-
teriormente, en la Universidad de Navarra, y en la actualidad Rector
Magnifico de la Universidad de Barcelona), noviembre de 1951, Facul-
tad de Madrid, calificado de sobresaliente.

«POSIBILIDADES DE LA PRUEBA PERICIAL-CALIGRAFI-
CAv, don Fernando Blasi, 1953, Facultad de Madrid.

«LAS LITISEXPENSAS», don Alberto de Caso, mayo 1960, Fa-
cultad de Barcelona, calificada de sobresaliente cumz laude.
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«NORMAS DE PRESUNCION EN EL CODIGO CIVIL», don
Manuel Serra Dominguez, 1961, calificada de sobresaliente cum laude,
premio extraordinario del doctorado y premio Ciudad de Barcelona
de tesis doctorales, 1961 (Catedritico de Derecho procesal de Santiago
de Compostela y luego de Oviedo, y en la actualidad ejerce como tal
en el Departamento de Derecho procesal de la Universidad de Barcelona).

«LA SUSPENSION DEL JUICIO EJECUTIVO», don Alfonso
Pérez Gordo, 1969, calificada de sobresaliente cum laude, premio
Ciudad de Barcelona de tesis doctorales.

«CONTRIBUCION AL ESTUDIO DEL AUTO DE PROCE-
SAMIENTOp», don José Luis Vdzquez Sotelo, sobresaliente cum lau-
de 1973,

Sus trabajos de investigacién con cardcter meramente indicativo v
nunca exhaustivo, son fundamentalmente los siguientes:

«CONTRIBUCION AL ESTUDIO DEL ABORTO».
«EL CONCEPTO DE DOCUMENTO AUTENTICO».

«NUEVAS ORIENTACIONES DEL DERECHO PROCESAL
PENAL».

«EL REAL TRIBUNAL DE LA ACORDADA». «CONTRIBU-
CION AL ESTUDIO DE LAS INSTITUCIONES PROCESALES
DE LA AMERICA ESPANOLA».

«NEUE GEDANKE ZUM GSWOHNEITSRECHT».

«ESTUDIO SISTEMATICO DE LAS CUESTIONES .PREJU-
DICIALES».

«ESTUDIO SISTEMATICO DEL SOBRESEIMIENTO».
«EL SECRETO PROFESIONAL DEL ABOGADO».
«EL, DERECHO DEL TRASPASO DEL LOCAL DE NEGOCIO».

«LA FIGURA DEL RECAUDADOR DE HACIENDA ANTE EL
DERECHO PROCESAL TRIBUTARIO».

«OBRA CINEMATOGRAFICA».

«NOTE INTRODUCTIVE ALLO STUDIO DEL DIRITTO PRO-
CESSUALES».

«ASPETTI DEL PROCESSO PENALE ESPAGNUOLO».
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«LAS CLAUSULAS ESTABILIZADORAS EN LA JURISPRU-
DENCIA ESPANOLA Y FRANCESA».

«RECEPCION DE LA HBIPOTECA EN EL DERECHO PRO-
CESAL».

«LA COSA GIUDICATA A LA ELATICITA DELLA PENA».
«L’ARBITRAGE EN DROIT ESPAGNOL».

«RECHERCHE SUR L’EXPETISSE».

«ENJUICIAMIENTO Y SENTENCIA».

La publicacién de recensiones de obras espafolas y extranjeras por
el doctor Fenech enunciando solamente su titulo, ocuparia muchas
pdginas de este discurso de contestacién, por lo que hay que optar
forzosamente por omitir tan importante capitulo de su labor intelectual

Por lo que afecta a conferencias, pasan del centenar las pronuncia-
das por el doctor Fenech en los mds variados centros culturales de Es
paila y del extranjero, por lo que forzosamente también es preciso
decidir por la mencién de las méds importantes pronunciadas en el ex-
tranjero en razén a la trascendencia que registraron:

«GARANTIAS DEL IMPUTADO EN EL PROCESO PENAL ES-
PANOL», Faculta di Giurisprudenza, de Roma, 1950.

«EL ACTO DE IMPOSICION TRIBUTARIA», Universitd del
Sacro Cuore, de Mildn, 1950.

«PROBLEMAS JURIDICGS DEL MEDITERRANEO CON ESPE-
CIAL PREFERENCIA A TANGER Y GIBRALTAR», Istituto di
studi di politica internacionale, Mildn, 1953,

«EL DERECHO DEL HOMBRE AL SILENCIO», Universitd Cat-
tolica del Sacro Cuore, de Mildn,” 1953.

«FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD», Universitd Cattolica
del Sacro Cuore, de Mildn, 1958.

«LA RELACION JURIDICO-TRIBUTARIA», Facultad de Direi-
to, de Lisboa, 1959.

«PROBLEMATICA DE LA DELINCUENCIA JUVENIL», Escue-
la de Derecho, de Valparaiso, Chile, 1960.

«PROCESO INQUISITIVO Y PROCESO ACUSATORIO», Es-
cuela de Criminologia, de Santiago de Chile, 1960.
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«HUMANISMO Y TECNICISMO DEL PROCESO PENAL», Fa-
cultad de Direito, de Sao Paulo (Brasil), 1960.

Los libros publicados por el doctor Fenech, todos ellos de cardcter
did4ctico, apreciados con toda justicia como meritisimos, son los que
a continuacidn se relacionan, sin pretensién de agotar su lista:

«INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL PENAL, 1947

«ENCICLOPEDIA PRACTICA DE DERECHO», 1952.

«LA POSICION DEL JUEZ EN EL NUEVO ESTADO», 1941.

«DERECHO PROCESAL PENAL», 1945, 1.2 ed.

«DERECHO PROCESAL PENAL», 1952, 2.* ed.

«DERECHO PROCESAL PENAL», 1960, 3.* ed.

«EL PROCESO PENAL», 1956.

«PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL TRIBUTARIO»,
1949.

«DOCTRINA PROCESAL CIVIL DEL TRIBUNAL SUPREMO»,
1956. (En este volumen ha colaborado el doctor don Jorge Carreras,
catedrdtico).

«ESTUDIOS DE DERECHO PROCESAL», en colaboracién con
el doctor don Jorge Carreras, 1962.

El doctor Fenech ha recibido muchas distinciones como justo pre-
mio a sus afanes.

Capitdn de la Escuela Honorifica del Cuerpo Juridico Militar; Pro-
fesor Honorario de la Universidad Nacional de Santiago de Chile; est4
en posesién de la Medalla de la Campafia, de la Cruz de Guerra y la
Cruz del Mérito Militar con distintivo rojo, de la Encomienda con Pla-
ca de la Orden de Alfonso X el Sabio, Gtan Cruz del Mérito Militar
con distintivo blanco y de la Orden del Mérito de la Repiiblica Italiana,
entre otras.

A través de la sucinta exposicién en extracto de la fecunda vida del
doctor Fenech nos percatamos, pues, de que nos hallamos ante un jurista,
un investigador, un publicista, un conferenciante, un profesor y un abo-
gado ilustre entre los ilustres que en todas sus polifacéticas proyecciones
intelectuales ha sobresalido singularmente, mas estoy plenamente con-
vencido de que la faceta mds importante de sus actuaciones, por resultar
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quizd de mayor trascendencia es la de haber alcanzado el supremo lauro
que culmina su dedicacién universitaria al lograr una verdadera escuela
de insignes procesalistas que perpetiian su decidida aportacién a la Uni-
versidad al pasar de discipulos predilectos suyos a la suprema dignidad
de Catedrdticos de Derecho Procesal tan eminentes como son los doc-
tores Jorge Carreras Llansana —hoy Rector Magnifico de la Universidad
de Barcelona— y Manuel Serra Dominguez —Catedrdtico del Departa-
mento de Derecho Procesal en la Facultad de Derecho de la propia Uni-
versidad—, sin omitir al Ilustrz Profesor doctor Alfonso Pérez Gordo,
también integrado en el expresado Departamento, dejando aparte otros
nombres prestigiosos que honran la judicatura, la carrera fiscal y la pro-
fesion de la abogacia.

Ha sido y es por consiguiente, una fecunda vida la del doctor Fe-
nech, hoy recibido como Académico de esta Real Corporacién.

Pasemos ahora a ocuparnos del magnifico discurso que acabamos de
ofr del doctor Fenech.

Hoy el doctor Fenech, nos ha ilustrado y, permitidme la expresidn,
deleitado, con la exposicidn de un estudio profundisimo, de caricter
eminentemente juridico —porque es un jurista preclaro— pero de
honda problemdtica econdémica y financiera— porque también late en
su formacién una base econémico-financiera muy destacada.

Ha querido descubrir, como nos ha dicho, los cimientos econémicos
de una de las Instituciones juridicas que constituye el objeto de la
disciplina que profesa en la Uriversidad. Y lo ha logrado plenament=.
Pero ha hecho mucho mds: ha definido, aclatado y sistematizado, con
su maestria caracteristica las diversas funciones y su contenido de ges-
tién patrimonial o de administracién que se encomiendan tanto al Juez
mismo como al personal cooperador, aunque, como el doctor Fenech
nos dice, en Espafia tales funciones no son propiamente ni de gestién
ni de administracién, sino da fiscalizacién, por cuanto se asignan a
personas distintas al érgano jurisdicional ptopiamente dicho. Y ha con-
templado y expuesto, con la misma brillantez, asimismo, dichas fun-
ciones dentro del dmbito del proceso.

El doctor Fenech, teniendo en cuenta el hecho de que nuestro Dere-
cho positivo, pese a la gran proliferacién de actos de administracién que
se contienen en el mismo, no define dichos actos o la administracién
misma, llegando como mdximo a distinguir entre actos de administracién
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ordinarios y extraordinarios, pero sin clarificar el fundamento de la diver-
sificacién, ni establecer un criterio de diferenciacién que pueda apli-
carse con absoluta seguridad, y considerando que la doctrina no ha
logrado establecer un concepto de administracién y la consiguiente
diferenciacién entre los diversos actos que integran la institucién, ha
elaborado su propio concepto de la administracién, distinguiendo des-
pués los diversos actos de administracién ordinaria y extraordinaria.

Y no ha encontrado la doctrina, como afirma el Profesor Fenech,
un concepto unitario de administracién o de acto de administracién
aplicable a todas las hipétesis de la misma que contemplan nuestros
textos legales, porque se ha partido de un concepto erréneo, el de con-
templar el concepto como juridico, cuando se trata de un concepto
eminentemente econdmico, recogido por el legislador.

Dicho concepto de la administracién nos lo ha expuesto el doctor
Fenech a través de una serie de consideraciones y apreciaciones de gran
contenido filos6fico-jutidico. Y es en este punto que he de rogar al
selecto auditorio disculpe que me tome la licencia —obedeciendo a
impulsos que emanan de mi formacién y de una faceta de mis activi-
dades, muy importante para mi—, de puntualizar, aunque no sea nec=-
sario, que con certero criterio —comparto plenamente— no ha con-
siderado procedente el doctor Fenech, dada la preparacién y la alta
calidad intelectual de los asistentes a este acto, indicar que en la Ad-
ministracién Pdblica las expresiones «administrar» o «administraciéns
tienen un concepto mds amplio que el apuntado, pues en la misma se
considera que la funcién administrativa implica la inmediata y virtual
realizacién de fines de interés general, estimdndose por muchos que las
actividades de policfa, de servicio pdblico y de fomento, son los
medios o instrumentos propios de dicha accién. Y que lo mismo ocurre
respecto al acto administrativo, que ha sido definido, por ejemplo, como
una declaracién especial de voluntad de un érgano publico, preferen-
temente de un Srgano administrativo, encaminada a producir, por via
de autoridad, un efecto de Derecho, para la satisfaccién de un interéds
administrativo» (Garcia Oviedo).

El ilustre recipiendario ha sistematizado, con maestria insuperable,
el estudio de las figuras que aparecen como colaboradoras del Juez, en
relacién con la materia objeto de su discurso, definiéndolas, clasificin-
dolas y analizdndolas sin omitir establecer una clara distincién de sus
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funciones, practicando un estudio completisimo de su naturaleza juridica.
de los presupuestos de su nombramiento, de su legitimacién procesal,
de la extincién de la carga de las respectivas funciones, el cardcter
gratuito o remunerado, sus diferencias, es decir las ha contemplado
desde todos los dngulos posibles. Asf, por ejemplo, se ha ocupado
exhaustivamente del Comisario de la quiebra; del Interventor de la
suspensién de pagos; del Interventor en la administracién de bienes
litigiosos ; de los Administradores judiciales, no unificados terminolé-
gicamente por la Ley de Enjuiciamiento Civil, que aplica tres denomi-
naciones a estos colaboradores, a saber: Depositario, Depositario-Axl
ministrador y Administrador.

El doctor Fenech, con su modestia caracteristica, nos ha dicho
que ha planteado una serie de problemas y que cree haber dado las
directrices para un estudio ulterior. Nosotros opinamos que si bien,
efectivamente, ha planteado una serie de problemas, no ha rehuido
sus soluciones, sino que las ha expuesto con una claridad meridiana.
En cuanto a las directrices a las que se ha referido, opinamos que serin
las lineas maestras a las que es de confiar y recomendar que se cstablez-
ca la doctrina.

El ilustre Catedrdtico nos ha explicado que ha intentado transportar
al tono mayor un tema que siempre habfa sido tratado en tono menor.
Estimo que estd en el pensamiento de todos que ha ido mucho mds alld
de las fronteras del intento, pues el tono mayor lo ha alcanzado con bri-
llante holgura.

Creo que lo expuesto por el doctor Fenech constituird un documento
bdsico doctrinal que facilitard grandemente la labor de los técnicos encat-
gados de estudiar y proponer las reformas que han venido anuncidndose
teiteradamente de textos legales, y proyectard su luz hacia los mds ele-
vados érganos de la Administracién y hacia los propios legisladores.

Me complazco en felicitar 21 doctor Fenech Navarro por su magni-
fica aportacién a la problemdtica presentada por «LA ADMINISTRA-
CION DE BIENES EN EL PROCESO», congratuldndome por su in-
greso en esta Real Academia.

He dicho.















