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Los hombres, en general, juzgan mds
por las apariencias que por la realidad.
Todos los hombres tienen ojos, mas po-
cos poseen el don de la penetracion.

NICOLO MACHIAVELLL

¢Crisis de la econometria?

Excmo. Sr, Presidente, Ilmos. Sefiores Académicos:

1. }A qué momento podemos remontar el origen de
la econometria? 3 A aquel lejano 1911 en que aparecieron
casi a un mismo tiempo el Purchasing Power of Money de
I'isuER y las Laws of Wages de Moore? ;O al segundo dece-
nio del presente siglo, cuando se public el primer ensayo
original de P. H. Doucras y C. W. Cops sobre la Teoria de la
produccion? ;O acaso al més reciente 1930, en que tuvo lugar
la fundacién de la Econometric Society? Aun tomando esta
tltima fecha como punto de partida, es obligado admitir que
ha transcurrido ya mucho tiempo desde aquellos dias. Los
econometristas, tras haber dirigido una considerable parte
de sus esfuerzos a la obtencién y elaboracién de observacio-
nes empiricas, han dedicado bastante atencién a problemas
metodolégicos, como suele ocurrir en toda rama del saber
que se halla en sus origenes y desea percatarse de su propia
naturaleza, de sus posibilidades y de sus limitaciones.

En este campo, los econometristas han coincidido con cul-
tivadores de la economia, de la estadistica, y de las ciencias
formales, que habfan afrontado los mismos temas partiendo,
con frecuencia, de juicios de valor y proposiciones de hecho
netamente diferentes. En los ltimos tiempos hemos visto,
pues, junto a obras que, por asf decirlo, se limitan a resumir
las investigaciones econométricas,! otras que especulan sobre

1 V. a este propésito, ademis de la obra de Davis Theory of Econometrics,
que se remonta a 1931, el ensayo de LEONTIEFF Econometrics, de 1948,
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el caricter futuro de la cconometria? y otras que denuncian
una “crisis actual” de la misma.?

;Pero estamos realmente ante una crisis de la econome-
{ria? 3 Bs cierto cuanto no ha mucho ha afirmado en Gran
Bretafia persona de tanta autoridad en este campo como
Prais: que el “impetu inicial” que impulsé las investigacio-
nes econométricas en el tercer y cuarto decenio de este siglo
podia considerarse hoy agotado y que “excepcién hecha de
la programacién lineal en la investigacién operativa, poca
era la labor que se habia efectuado (en Gran Bretaiia) sobre
cualquier aspecto de la econometria’” 74

El analisis de esta cuestién es de gran importancia para
cuantos, al igual que nosotros, consideran las investigaciones
econométricas como un paso casi inevitable del total proceso
cientifico de la ciencia econémica, que comprende una disci-
plina positiva y otra normativa; un paso que, por tanto, se
ha de efectuar siempre que sea posible, y que puede resultar
sumamente ventajoso para nuestros conocimientos, como su-
cede cada vez que una ciencia empirica consigue superar el
anilisis cualitativo para encauzarse decididamente hacia
proposiciones cuantitativas. Una crisis de la econometria sig-
nificaria, en realidad, poco menos que la crisis de toda la
cconomia desarrollada con un método positivo. Me propongo,
pues, dedicar esta modesta disertacién, pronunciada en tan
solemne circunstancia —y que dirijo a usted, ilustre Seilor
Presidente, y a colegas y maestros tan versados en los
estudios sociales —, a analizar precisamente este problema.

2 Orcurr, Partial Redirection of Econometrics, debate en el que partici-
paron Koorymans, TINBERGEN y GEORGESCU-ROEGEN.

3 Cir. V. A., Present Position of Econometrics, pp. 274-296.

En 5 de noviembre de 1960, el autor tuvo el honor de ser invitado a una
conversacién en el Instituto de Economia y Hacienda de la Facultad de Juris-
prudencia de la Universidad de Roma, dirigida por el Prof. Gruserre Uco ParL
En ella se traté del tema: gSon posibles en Italia los diagndsticos econdmicos
mediante modelos econométricos? En la discusién subsiguiente, un ilustre colega,
también catedratico de la Universidad de Roma, propuso, entre otras cosas,
aconsejar a los j6venes que no profundizaran en la corriente econométrica, lla-
mada, a su juicio, al fracaso.

Quien esto escribe, discrepando radicalmente de esta tesis, aclara a conti-
nuacién las razones de esta divergencia.

4 V. A., Present Position of Econometrics, p. 294,
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Esquema de nuestra exposicion

2. Acaso alguno lo sospecharia. Pero conviene que lo
confirme ya desde ahora en estas primeras consideraciones:
nuestra opinién es que hoy no se puede hablar en modo al-
guno de una crisis de la econometria, sino, en todo caso, de
crisis de otras corrientes metodolégicas todavia presentes
en el campo de la ciencia econémica, especialmente del de-
ductivismo y del historicismo. Por el contrario, creemos que,
en los ultimos treinta afios, toda nuestra rama del saber ha
obtenido un gran provecho del desarrollo de la econometria,
pese a inevitables errores y a no menos ineludibles pasos
en falso.

Trataremos (y anunciamos asi brevemente el hilo de nues-
tra exposicién) de definir, ante todo, la econometria, de re-
sumir rapidamente después sus principales direcciones de
estudio, como ejemplos de su pujanza, y de estudiar en fin
eémo estas investigaciones han ayudado a toda la ciencia
econémica, mejorando sus bases empiricas, sus modelos y
sus leyes, en especial mediante algunas verificaciones de frue-
tiferos resultados.

Admitiremos, méas adelante, que también los econometris-
tas han cometido aquellos errores a que nos referiamos ante-
riormente y que trataremos de resumir; sdlo para sostener,
en fin, que la econometria no puede considerarse, como hace
treinta afios, rama “auténoma” del saber, sino parte inte-
grante de la ciencia econémica. Se perfilan ya entonces modi-
ficaciones en los campos de especializacién de los diversos
investigadores, modificaciones que alteran el orden actual,
ofreciendo nuevas posibilidades de especializacién en cl te-
rreno de la ciencia econémica. Nadie osaria esperar que éstas
s6lo aportaran ventajas, lo que, por lo demis, raramente
ocurre en el desarrollo de las construcciones humanas. Pero
que pueden introducir mejoramientos en la situacién actual,

es cosa que me parece evidente. Mostraré las razones de esta
afirmacién.



Hasta aqui, con la extrema brevedad adecuada, el hilo
16gico de mi exposicién. Permitaseme ahora formular el de-
seo de merecer vuestro interés, asi como la ayuda precisa
de vuestras observaciones criticas. Por lo demas, mis refe-
rencias, aqui y alli, a la experiencia italiana y espafiola (en
este 1ltimo caso con una preparacién en realidad demasiado
limitada) se deben a dos motivos principales: a la familia-
ridad de la primera, de un lado, y, de otro, al vivo agradeci-
miento que debo a los componentes de esta ilustre Academia
por haber querido llamarme a formar parte de ella, olvidan-
do generosamente mis muchas deficiencias.

Una definicion de la econometria

3. }Qué definicién de la econometria podriamos esco-
ger? Casi nunca este problema es de fécil solucién en ninguna
rama del saber. Mucho menos lo es en la econometria, cuyos
contornos son aun inciertos y que unos interpretan como
rama auténoma de la economia y otros como simple “paso”
de nuestras investigaciones cientificas. Una definicién dema-
siado amplia, como la que propondria Davis, abarcaria inde-
bidamente todas las ramas del anilisis econémico cuantita-
tivo y de la estadistica econémica. Una definicién excesiva-
mente restringida tendria para nosotros daiios si cabe mas
graves, pues podria llevar a interpretar la “crisis” de una
direccién de estudio particular como la de todas las investi-
gaciones que integran este campo.

Diremos, pues, pensando en nuestros objetivos, que existe
investigacion econométrica siempre que se dispone de obser-
vaciones cuantitativas efectuadas bajo la direceién de hipé-
tesis-guia (ademis de otras hipétesis neutrales y limitativas)
sugeridas por el economista, asi como de una elaboracién
consiguiente de dichas proposiciones con la ayuda de siste-
mas formalizados ofrecidos por las matematicas y el método
estadistico.
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Esta definicién, como puede apreciarse, se ajusta a la
comunis opinio doctrinal. Es decir, toma en consideracién
las tres ciencias “componentes” de la cconometria, de acuer-
do con la autorizada opinién de FriscH, quien, en 1933, indi-
caba como caracteristicas de la misma el uso simultdneo de
la teoria econdmica, de las matematicas y de la estadistica.t
Concuerda también con la definicién mis rigurosa de la eco-
nometria elegida por Leontierr:® “aquel tipo de anilisis
ccondmico en el que la linea de ataque tedrica general, con
frecuencia formulada en términos explicitamente matemati-
cos, suele combinarse, mediante procedimientos estadisticos
complejos, con la medicién de los fenémenos econémicos”.
Sin embargo, a nuestro juicio, aquélla ticne la ventaja de
destacar la insercién de la investigacién cconométrica en el
conjunto del proceso cientifico de la economia, en sus tres
momentos cruciales de la formulacién de las hipdtesis, de
la realizacién de las observaciones y de la utilizacién de los
algoritmos matematicos, y, en consecuencia, la de no restrin-
gir la econometria a modeclos o procedimientos de céleulo
particulares.” Utilizando, pues, nuestra definicién, avanzamos

5 Al redactar el editorial del primer nimero de la revista “Econometrica”,
publicada en enero de 1933, RacNar Friscu ecribié: “La econometria no es en
modo alguno lo mismo qué la estadistica econdémica. No es idéntica a lo que
solemos denominar “teoria econdémica general”, por mis que una considerable
porcion de esta teoria tenga un evidente caricter cuantitativo. Y tampoco debe
considerarse como sinénima de la aplicacién de las matemiticas en la economia.
La experiencia ha demostrado que cada uno de estos tres puntos de vista (el
de la estadistica, el de la teoria econémica y el de las matematicas) es una con-
dicién necesaria, pero no suficiente en si, para la verdadera comprensién de las
relaciones cuantitativas en la vida econémica moderna.

Es la unificacién de las tres lo que importa. Es esta unificacién la que
constituye la econometria.”

6 LeonTiEFF, Econometrics, p. 388.

7 Es demasiado restringida, por ejemplo, la definicién que acepta Haa-
vermo (Role of the Econometrician, p. 351), quien, como sabemos, identifica los
objetivos de la econometria casi exclusivamente con “la medicién de parime-
tros econbémicos sélo vagamente especificados por la teoria econdémica general”.
Esto podria llevar a calificar de “econométricos” los estudios basados en pro-
posiciones (normalmente ecuaciones lincales) que contienen parimetros simbo-
lizados por la teoria matemitica. Tendria, ademdis, el grave inconveniente de
dar especial relieve a las elaboraciones tautolégicas y los procedimientos de calcu-
lo, considerdndolos como parte esencial de la investigacién econométrica. Y esto,
a nuestro juicio, es un error.
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un paso considerable hacia una visién equilibrada del con-
junto de estos estudios.

Afirma Jorny Stuart Minn que toda definicién es como la
muralla de una ciudad. Pues bien, si ésta es la muralla, he
aqui, prosiguiendo la analogia, la duda que suscitan las
afirmaciones de S. I. Prais: ;Ha sido acaso abandonada la
ciudad en estos tiltimos decenios? jDecae, o bien se elevan,
dentro de sus muros, numerosas y sélidas construcciones?
Xsta es precisamente la cuestién que se nos plantea.

Visién panorimica de los estudios econométricos mas
recientes en diversos paises

4. Intentemos proceder de forma sistemdtica, evitan-
do asi el peligro de omitir, en nuestra resefia, importantes
campos de investigaciéon. Dado que la econometria, una vez
aceptada nuestra definicién, se inserta en el propio proce-
dimiento de investigacién de la economia, “desarrollandolo
de modo particular”, por asi decirlo, es evidente que podre-
mos aplicar a éste las divisiones usuales de la ciencia econé-
mica. Bsta suele clasificarse, ante todo, en positiva y norma-
tiva, y, con arreglo a otro criterio, en micro y macroeconomia,
trazdndose una distincién ulterior dentro de la primera se-
giin se refiera ésta principalmente a las unidades familiares
o a las empresas productoras.

Pues bien, en estos tltimos aifios, la econometria ha de-
jado en cada uno de estos campos, y en grado diverso segiin
la problemAtica propia de los mismos, una huella profunda.

» * *

Por lo que sc refiere al campo de la microeconomia posi-
tiva de las unidades familiares, han de mencionarse, en pri-
mer lugar, los numerosos estudios — realizados precisamen-
te en Gran Bretafia, en gran parte por el centro de economia
aplicada dirigido por Stoxe — sobre los presupuestos fami-
liares. Estos estudios se han difundido rapidamente en otros
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paises® e incluso en Italia,’ donde han tropezado con obs-
taculos particulares por el comportamiento colectivo en ma-
teria de declaraciones de renta familiar. Se ha podido asi
formular leyes relativas al comportamiento de las unidades
de consumo, tales como la propia funcién de consuino keyne-
siana, las numerosas leyes denominadas de Erxst ENGEL 0
la funcién de la demanda. Puede obtenerse una buena idea
general de la extensién de las investigaciones sobre este
ultimo tema examinando una reciente bibliografia,’® publi-
cada en Italia por la FAOQ, que menciona centenares de estu-
dios, pese a limitar sus referencias principalmente a inves-
tigaciones sobre la demanda de productos agricolas.

Se observa a primera vista que estas investigaciones jus-
tifican la critica dirigida en su tiempo a los primeros estu-
dios cconométricos, tratando de demostrar su futilidad por
la variabilidad de las constantes paramétricas calculadas.
Mas acaso no sea una caracteristica tan evidente que estas
investigaciones empiricas han servido para determinar mo-
dificaciones en los modelos matemdticos propuestos en un
primer tiempo por los investigadores; pero sobre este punto
nos detendremos méas adelante.

Y pasemos a la microeconomia referente a la unidad de
produceién. Los estudios econométricos en este campo son
hoy, y quizas no es casualidad, de cardcter normativo. Se
desarrollan, en efecto, bajo el titulo de programacién li-
neal,’’ y han resultado sin duda sumamente provechosos no
s6lo para empresas individuales, sino también para el sis-

8 Cir. Goreux, Institutions dealing with Demand, asi como S. A., Review
of Food Consumption Surveys, passim.

9 Cir. S. A., Indagine statistice sui bilanci di famiglie, y para otras refe-
rencias, la bibliografia anexa que se centra precisamente en las investigaciones
efectuadas en Italia (pp. 293-94).

10 S. A, Bibliography on Demand y suplementos correspondientes, La
bibliografia ocupa, con los suplementos, mis de 200 paginas, y contiene referen-
cias a otras bibliografias internacionales.

11 Para obtener una visién panordmica del conjunto de estos estudios
hasta el afio 1959, incluido, véase: Operations Research (An annoted Biblio-
graphy). Esta obra menciona cerca de cinco mil titulos bibliogrificos y prueba
la amplitud de estas investigaciones, que ofrecen también un campo de trabajo
para organismos profesionales.
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tema econdmico en su conjunto, al introducir modificaciones
lentas y graduales en el comportamiento de sus unidades
componentes.

Pero cn este campo también se pueden mencionar estu-
dios de econometria positiva. Sefialemos la obra de Jomxs-
tox, publicada recientemente en Gran Bretaiia, que se halle,
en cierto modo, a la vanguardia. Por otra parte, correspon-
den también a este grupo las numerosas investigaciones em-
piricas cuantitativas efectuadas en los Estados Unidos de
América, para poner de manifiesto los moviles y las conse-
cuencias de las decisiones del empresario, por ejemplo, cuan-
do decide construir nuevas instalaciones o ampliar las ya
existentes.

Prosigue la reseiia de los estudios econométricos mas
recientes

5. Si abandonamos ahora los estudios de microecono-
mia para dirigir la atencién a los problemas macroeconé-
micos en sentido lato, hallaremos resultados més considera-
bles. ¥stos abarcan, ante todo, la contabilidad nacional,
esquema de hipétesis-guia coordinadas y formalizadas, in-
cluso desde el punto de vista internacional, y elaboradas
mediante sistemas deductivos. Pensemos también en el lla-
mado andlisis monetario, cuyas categorias, por desgracia,
no han sido todavia coordinadas desde un punto de vista
internacional. Comprenden las numerosisimas investigacio-
nes que se efectiian en muchos paises (y desde hace poco
tiempo también en Italia, gracias al Istituto Nazionale per
lo Studio della Cogiuntura) con la finalidad de estudiar la
evolucién de la opinién piblica durante las diversas fases
del ciclo. Recordemos asimismo las observaciones y clabora-
ciones que podriamos denominar andlisis de las series cicli-
cas analiticas, para referirnos a métodos de investigacion
estrictamente econométricos preparados en particular por
el National Bureau of Economic Research. Last but not least,
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mencionemos las observaciones mas recientes iniciadas en
los Estados Unidos de América por LEONTIEFF y que se han
plasmado en las llamadas Tablas para el estudio de las inter-
dependencias estructurales.t?

Puesto que corresponde a este tema, convendri aifiadir
que también pertenecen con pleno derecho a los estudios eco-
nométricos aquellas investigaciones, guiadas por modelos de
desarrollo generales o regionales, que aspiran a destacar los
principales factores causales relativos a determinadas zonas
o a la totalidad del sistema econdémico, con la finalidad de
formular, en una segunda etapa, sugerencias o normas de po-
litica econémica. La enumeracién, incluso con la ayuda de
bibliografias, de los estudios econométricos realizados en los
diversos paises en estos tltimos afios dista de ser completa.
Y sin embargo, es realmente impresionante.

Una primera conclusion: la econometria ha dado lugar a
una ampliacion de las observaciones cuantitativas

6. Completada ya esta enumeracién, jpodemos consi-
derar exacto el juicio de quienes afirman que las investi-
gaciones econométricas languidecen, que el impulso inicial
se ha agotado? Esta era nuestra primera pregunta.

Pues bien, tras cuanto hemos expuesto, podemos afirmar
que las investigaciones econométricas no sélo han experimen-
tado un gran desarrollo en todos los sectores de la economia,
lo mismo en los Estados Unidos de América, que en Gran
Bretaiia, Francia, Italia o Espafia, sino que han contribuido
de forma decisiva al progreso de nuestra ciencia. Han influi-
do, primero, en la transformacién de observaciones cualifa-
tivas en observaciones cuantitativas, lo que se considera en
toda disciplina cientifica como signo de progreso. KerLer

12 Véase, para un primer juicio sobre la amplitud de estas dltimas inves-
tigaciones, la bibliografia RELEY-ALLEN: Interindustry Economic Studies, que,
sin embargo, se detiene en 1955. El desarrollo de estas investigaciones a partir
de 1955 ha sido realmente excepcional, como lo muestran las notas bibliogrifi-
cas de obras especializadas, como, por ejemplo, la de CHENERY.
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eseribié: Ut oculos ad colores, auris ad sonos, ita mens homi-
nis non ad quaevis sed ad quanta intelligenda condida est”;
y nuestro GaviLeo proclamé el precepto: “Medir lo que es
mensurable, y tratar de hacer mensurable lo que todavia no
lo es”. Han contribuido, en segundo lugar, a la transforma-
cion gradual de “datos” estadisticos, en el caso de la econo-
mia mis que abundantes, en “observaciones estadisticas”,
bastantes raras, por el contrario, en nuestra ciencia, como
no hace mucho sefial6 MorcexsTeERN.!® De esta suerte, se ha
dado un paso muy significativo para el progreso de la inves-
tigacién cientifica en nuestro campo.

Para mostrarlo bastarin pocos ejemplos, Viene a la men-
te la transformacién de las investigaciones cuantitativas ex-
perimentada en Italia a partir de 1945, especialmente por la
nueva orientacién del Instituto Central de Estadistica, que
sacrificé hipétesis-guia demogrificas o tecnolégicas, para uti-
lizar con mucha mayor intensidad hipétesis-guia econémicas.

Pero, sin duda, otros numerosos ejemplos acudiran a
vuestra mente, ilustres colegas, pensando en la experiencia
espaifiola. Los elementos cualitativos y los datos estadisticos
sobre la situacién econémica monetaria espafiola, por ejem-
plo, abundaban desde hace muchisimos afios; sin embargo,
sblo recientemente, al sustituir dichos datos por observacio-
nes estadisticas, integradas en esquemas bien disefiados de
andlisis monetario, se ha conseguido construir una parte al
menos de la matriz general de financiacién entre sectores,
que ha contribuido ademis de forma destacada a la accién
econdémica concreta en el campo monetario. Una reciente pu-
blicacién espafiola contiene precisamente esta frase, que
muestra la utilidad de la cconometria: “La politica econé-
mica mdis activa y flexible iniciada recientemente en Espafa
-—e¢l programa de estabilizacién, por ejemplo — no hubiera
sido posible de no haberse contado con una primera base de
anilisis monetario”.

13 MORGENSTERN, On the Accuracy, pp. 32-345.
14 V. A, Andlisis monctario en Espaiia, p. 33.
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La crisis de la econometria es, esencialmente, una
crisis de desarrollo

7. Es evidente que, en la mayor parte de los paises
(v quizds también en Italia y Espaiia), todavia hoy puede
formularse a muchos organismos piiblicos y privados el re-
proche de no facilitar elementos cuantitativos suficientes
para las investigaciones de nuestra ciencia, de lo que se
puede concluir que aqui reside una de las causas de la “erisis
de la econometria”.’® Afiadamos, no obstante, que, en este
caso, las dificultades actuales de la econometria serian de cre-
cimiento, de desarrollo. Su crisis sélo seria evidente si las
realizaciones presentes se compararan, no con aquéllas, bas-
tante mis modestas, del pasado, sino con los deseos de avan-
zar mds ripidamente en el futuro.

Pero entonces, ges correcto hablar de “crisis de la eco-
nometria” y no de “crisis de la ciencia econémica” en su
conjunto o de las demds ciencias sociales, y hasta de las na-
turales? El saber se extiende, utilizando una metafora, como
una gran mancha de aceite sobre un tejido nitido. En los pe-
riodos més afortunados y creadores, crece desmesuradamen-
te la “zona limitrofe” entre lo conocido y lo desconocido, ¥
por tanto, la insatisfaccién de los cientificos ante las nume-
rosas cuestiones a las que todavia no se puede responder.
Semejante crisis se presenta por el progreso ya alcanzado,
anuncio de avances futuros, y es, por tanto, sefial de vita-
lidad, no de inercia.

Los estudios econométricos han conducido a un mejora-
miento de la estructura de los modelos

8. Sin embargo (y desarrollamos asi la segunda etapa
de nuestros razonamientos), las ventajas de la econometrin

15 Brrices culpa precisamente de la crisis de la econometria al gobierno
inglés, que es el “usuario potencial mis importante de los métodos econométri-
cos y el tinico oferente de muchos datos estadisticos” (V. A., Present Position of
Econometrics, p. 294).
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durante los wltimos veinte afios no se han manifestado sélo
en el estimulo a nuevas observaciones cuantitativas en dis-
tintos campos, a menudo bastante alejados entre si, como
tampoco en la medicién ocasional de parimetros de ecuacio-
nes hipotéticas propuestas ya anteriormente por economistas
deductivistas. Los progresos de la econometria han permi-
tido ademAs una seleccion rigurosa y metodolégicamente
consciente de los propios modelos tedricos, que se ha desarro-
llado en tres direcciones diferentes.

En primer lugar, se han distinguido més claramente los
modelos de cconomia positiva (o de economia, sin més cali-
ficativos) de los modelos de cconomia normativa o politica
cconémica. Los primeros deben someterse a las pruebas de
las que habrin de resultar verificados o desmentidos; los
otros pueden ser eximidos de esta obligacién.’* Una vez cfec-
tuado este proceso selectivo, se ha conseguido no sélo asignar
a la cconomia normativa largas construcciones teéricas, an-
tes incluidas en la cconomia (y nuestro pensamiento se diri-
ge, en estos momentos, a los modelos relativos a la empresa,
considerada aisladamente), sino que ha habido que excluir
de la ciencia, incluso de la normativa, construcciones ente-
ras, como, por ejemplo, la cconomia del bienestar, tan habil
y eficazmente criticada por LirrLe.!?

En cuanto a los modelos de economia positiva propues-
tos por los teéricos de la economia, con frecuencia han re-
sultado inadecuados para la comprensién de los hechos, ape-
nas puestos en contacto con la realidad. Se inici6 asi un
proceso de reelaboracién (jde reparaciénl), que dificilmente
podria considerarse concluido. No obstante, para juzgar lo
laborioso y fructifero del mismo, bastara recordar el anilisis

16 La sefiora Joan Ropinson considera muchos modelos de economia como
no verificables porque parten del concepto de “equilibrio”. Esta posicién meto-
dolégica no parece ser correcta. Dichos modelos no son verificables porque son
modelos normativos. Tampoco la clausula coeteris paribus, frecuentemente utili-
zada por los economistas, impide la verificacién, como parece creer BRIGGS,
siempre que dicho coeteris paribus comprenda una serie de factores desprecia-
bles comparados con las variables exdgenas utilizadas en el modelo.

17 Lirrie, Critique of Welfare Economics, passin.
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que se centra en Ja “funcién de consumo”, verdadera piedra
angular de los modelos keynesianos y postkeynesianos.

Su verificacién, basada en datos empiricos referentes al
sistema econémico en su totalidad, no sélo ha estimulado
nuevas observaciones (por ejemplo, las relativas a la renta
y al consumo de las familias, sino que ha inducido a incluir
nuevas variables en la ccuacién keynesiana. Bstas, en unos
casos, han sido econémicamente injustificables (como la pura
y simple variable temporal “T”, lo que prueba que a menudo
los econometristas no vacilan en caer en los mismos errores
que los economistas); en otros casos han sido variables em-
piricamente no mensurables, cuando menos en los plazos exi-
gidos por la verificacién (piénsese en el concepto de riqueza):
en otros, en fin, han sido variables no sélo justificables, sino
utiles, como la renta méixima obtenida en el pasado incluida
junto a la renta del 1ltimo afio con la finalidad de prever el
consumo futuro. En esto consiste la fecunda hipétesis Dues-
ENBERRY-MobpieLiaNT, que se halla reforzada en estos momen-
tos por otras investigaciones sobre la motivacién del com-
portamiento de las familias.

También mediante investigaciones econométricas que han
llevado a un acercamiento de modelos abstractos a la reali-
dad concreta se ha conseguido determinar en muchos casos
el grado de aproximacién a que podia aspirar la ciencia eco-
némica, asi como indicar con cudles esquemas y uniformi-
dades positivas verificadas podrian contar los economistas
para formular modelos normativos, y, en consecuencia, pre-
ceptos.

* * *

Los resultados de esta compleja labor de investigacién
ban sido para algunos de los pertenecientes a nuestra gene-
racién bastante decepcionantes, mientras que, en cambio, han
estimulado a los mas jévenes, descosos de aventurarse en
nuevas investigaciones. Hemos advertido asi que nuestra
ciencia poseia muchas menos leyes de lo que se creia, y que
éstas eran bastante més abstractas e inciertas de lo que se

2
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consideraba. Mas concretamente, que no posefa casi ningu-
na “teoria” econémica verificable y verificada, empleando la
palabra teoria en cl mismo sentido que en la fisica o en la bio-
logia (vgr.: en las expresiones “teorfa de la gravitacién uni-
versal”, o “teoria de la seleceién natural”), es decir, como
conjunto coordinado de leyes, expresadas con unidad de len-
guaje y sometidas a verificacidn, mediante ¢l método usunal
de la prediccién formulada y confirmada.

A modo de prueba, podemos realmente preguntarnos:
1Quién de nosotros sc atreverfa a formular predicciones en
materia de comercio internacional baséndose en la corres-
pondiente teoria, tan ensalzada, o en materia de tcoria mo-
netaria, por mas que los fenémenos monetarios hayan sido
interpretados mediante un anilisis mucho menos incierto y
apresurado que en otros campos?

En cuanto a los modelos de desarrollo, su alejamiento de
la realidad, su excesivo esquematismo, en una palabra, su
fragilidad, 1a hemos experimentado sobre la carne viva del
sistema cconémico de nuestro pais. Deseo de todo corazén
a los economistas espafioles que puedan extraer todo el pro-
vecho posible de esa experiencia no totalmente favorable.

Consecuencias favorables de una seleccion drastica

9. Pero si la labor y los progresos de los econometris-
tas han tenido a veces consecuencias desesperanzadoras para
el analisis econémico precedente, josaria alguien afirmar que
esa “labor de reparacién” (empleando una expresién, real-
mente demasiado modesta, de HaaveLmo) ha ido verdadera-
mente en perjuicio de nuestros estudios?

La afirmacién contraria parece ser lo cierto. s prefe-
rible, evidentemente, no jactarse de leyes que no se poseen;
como es mejor conocer la incertidumbre de uniformidades
cuantitativas que atribuir un significado y una utilidad irrea-
les a construcciones tedricas cualitativas inciertas o vagas.
Si, ademas, la experiencia ha recordado a los economistas
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repetidamente que el llamado “protopostulado de la invaria-
bilidad de la realidad” rige menos en los fenémenos econé-
micos que en la fisica, en la biologia y, quizds incluso, en
la psicologia, no queda, desgraciadamente, sino tomar cons-
tancia de cllo, aceptar rehacer una labor que, por error, se
consideraba concluida y, en suma, reconocer las dudas —y
no ignorarlas —, formular hipétesis-guia y tratar de verifi-
car uniformidades, siempre que seca necesario.

La alternativa sugerida en ocasiones (por ejemplo, por
personalidad tan eminente como Warrer Bucken), que pre-
tende inducir al economista a proponer uniformidades muy
abstractas, aunque precisamente por esto duraderas, no cum-
ple el requisito primordial que domina todas las construccio-
nes cientificas humanas, a saber, demostrar la utilidad de la
ciencia. “Recordemos” — eseribié WirLiam Crirrorp a fines
del pasado siglo—“que el pensamiento cientifico es guia
para la aceidn, y que la verdad a que llega, no es una verdad
sin errores, digna de ser contemplada, sino aquella otra que
nos ayuda a actuar sin temor”.

Otras repercusiones favorables: una operacién de
salvamento 1til

10. Pero es mds, el mencionado proceso de verifica-
cién de las construcciones propuestas por los economistas
tedricos no sélo ha sembrado ruinas, sino que ha llevado a
extraer de entre ellas lo que se podia salvar con vistas a in-
vestigaciones futuras mas consistentes.

Valga, a este respecto, un ejemplo familiar extraido de
la experiencia italiana. Los modelos de desarrollo propues-
tos por Harrop, Karkckr y KaLpor no eran directamente
verificables. No obstante han sugerido a los economistas el
desarrollo de investigaciones empiricas sobre la formacién
de capital, sobre la renta precedente de un determinado sis-
tema econdmico, sobre las elecciones entre liquidez y ahorro
por parte de los consumidores, sobre las relaciones entre
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ahorro e inversién o, en fin, sobre la fecundidad de nucvas
inversiones, referida a la renta de afios sucesivos.

Una vez realizadas estas investigaciones, hemos podido
apreciar que las lagunas presentadas por las observaciones
econémicas eran realmente muy acusadas, como, por ejem-
plo, en materia de “desfases”, tanto definidos como distri-
buidos. La ciencia ha encontrado en estas nuevas dudas un
estimulo adicional para investigaciones fecundas.

* * *

Veamos otro c¢jemplo, no menos familiar que el prece-
dente. Fl hecho de que los modelos sobre el desarrollo y el
ciclo (bastante numerosos cn el decenio siguiente a 1950) no
fueran susceptibles de verificacién empirica era cosa sabida
en los tiempos, ya lejanos, de la controversia Kevnes-TIx-
BERGEN, cn torno a una primera tentativa de investigacién
cconométrica en este campo, por cierto poco afortunada eco-
némicamente hablando.’® La experiencia, que ha aportado a
este respecto innumerables decepeiones, incluso en el caso de
modelos bastante mas claborados, como el de Kurin, no ha
hecho a menudo mis que confirmar el juicio keynesiano, mos-
trando la conveniencia, sugerida por el propio Krynes,!® de
perseguir momentineamente (y este periodo no pucde con-
siderarse concluido) objetivos mas modestos.

Mas, cuando menos, tales modelos han sefialado la utili-
dad de estudiar ciertos “momentos tipicos” de los fenémenos
ciclicos, tales como los problemas referentes a los impulsos
del sistema econémico, al mecanismo del multiplicador y el
acelerador o, en fin, a las barreras que obstaculizan el avance
de procesos acumulativos de contraceién o expansion. Algu-
nos institutos para la investigacién de la coyuntura, entre
los que se cuenta el que se ocupa de esta labor en Italia, se

18 Keynes, Recensién de la obra de TINBERGENNASSIM.

19 Recuérdese que el propio KeyNes, al final de su articulo de 1939, acon-
sejaba no referirse a las fluctuaciones ciclicas en conjunto, sino a modelos mais
limitados, relativas, por ejemplo, a la inversién en material ferroviario (cfr. Key-
NES, Recension de la obra de Tinbergen, pp. 567-568).
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han concentrado precisamente en el estudio de estos campos
do investigacién tan definidos. El éxito relativo de la investi-
gacién ha confirmado el valor de las intuiciones que, expre-
sadas en modelos famosos, han servido indiscutiblemente
de guia.

Errores de 1a econometria: de cuiles no deseamos
ocuparnos

11. Hasta aqui nos hemos dedicado, en cierto sentido,
a una alabanza de la econometria, mostrando las ventajas
que la aparicién y el desarrollo de estas investigaciones han
supuesto para la ciencia econémica. No quisiéramos, sin em-
bargo, inducir asi a pensar que el conjunto de la labor de
los econometristas, en parte bastante heterogénco, se ha
desarrollado sin cometer errores o dar pasos en falso, inclu-
so desde el punto de vista metodolégico.

Limitemos, no obstante, ¢l campo de nuestra investiga-
cién. No nos referiremos a las observaciones cuantitativas
efectuadas bajo la direceién de hipétesis-guia inadecuadas,
cosa bastante frecuente, por ejemplo, en el marco de la con-
tabilidad nacional y, més recientemente, en el del analisis
monetario. Tampoco pretendemos referirnos a los errores
que se evidencian en las construcciones de modelos pluri-
ecuacionales, dando lugar, por cjemplo, a modelos indetermi-
nados o compuestos de ecuaciones incompatibles o no inde-
pendientes. Quien procede de este modo no realiza, en sentido
estricto, una labor de cconometrista. Lo mismo sucederia
con quien cometiese errores materiales de caleulo.

De igual modo, no deseamos ocuparnos de las consecuen-
cias erréneas que puedan derivar del hecho de que los econo-
metristas consideren a menudo como variables independien-
tes ciertas magnitudes exégenas que en realidad no debian
haberse juzgado como tales.?® Este reproche, que sec ha for-
mulado con frecuencia incluso a investigaciones muy recien-

20 Orcurr, Partial Redirection of Econometrics, pp. 196-197 y passim.
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ies, puede sugerirlo facilmente quienquicra que tenga el
convencimiento de que el sistema econdémico ha de conside-
rarse como un “todo”. Tampoco nos interesan las conse-
cuencias de que no se aprecic adecuadamente la necesidad
de formular y verificar concatenaciones causales basadas en
modelos parciales, La pena a estos errores es, a menudo una
{otal ineficacia. Todos estos fallos, sin excluir los ultimos,
tienen su mas adecuado correctivo en el propio progreso
de la cconometria como ciencia. Hoy dia, en efecto, se pre-
sentan, se discuten y se elaboran modelos cuya amplitud
permite considerar como endégenas y, por tanto, interrela-
cionadas, variables que en otro tiempo se trataban exclusi-
vamente como externas al modelo.?

No intentaremos, pues, ocuparnos de estos errores, sino
de aquellos otros mas intimamente ligados a los problemas de
metodologia, que, al repetirse adn hoy, restringen la gama
de posibilidades de progreso en el futuro.

Algunos errores de los econometristas

12. No puede necgarse, sin duda, que los econometris-
tas han partido a menudo, tanto en el pasado como més re-
cientemente, de hipétesis econémicas esencialistas, no veri-
ficables por tanto en el plano fenomenolégico. Al realizar
investigaciones fundadas sobre tan insegura base, han lle-
eado a menudo a resultados singulares y carentes de valor.
Joan Ropinson, en cl debate que hemos citado anteriormen-
te,? recuerda a este propésito que se han desaprovechado
muchas investigaciones econémicas por concentrarse en la
funcién de produccién de Cosp-Doucras. Esta relacién, afia-
de correctamente Nostro, si posee algin sentido es como
“instrumento coneceptual subjetivo microcconémico y ex
ante” 2 Tratar de verificarla con referencia al conjunto del

21 Véase lo que escribe TINBERGEN sobre la “interdependencia” de las
variables exégenas, en respuesta a las criticas de ORCUTT, p. 206.

22 V. A., Present Position of Econometrics, p. 276 y ss.

23 V. A., Present Position of Econometrics, p. 277.
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sistema econémico y, ademis, mediante series histéricas ex
post, significa aplicar indebidamente una misma denomina-
cion a investigaciones muy diversas y légicamente no asi-
milables,

Pero también cuando los modelos econémicos han sido,
en principio, verificables, ha sucedido, y sucede, que el deseo
de los econometristas de “someterlos a verificacién”, a pe-
sar de la carencia de observaciones que respondieran a los
requisitos de las hipétesis-guia, ha conducido a deformar
los modelos, convirtiéndolos en una especie de caricatura
de los originales. En la obra de Couiny CraRrk, de KLEIN 0 de
GoLBERG encontramos con frecuencia ejemplos bastante cla-
ros de estas reservas que formulamos.

{ Cuiles son las consecuencias? Como resultado de las
modificaciones originadas por datos imperfectos, asi como
por las hipétesis adicionales que se han debido introducir en
los modelos econométricos, a veces por razones de célculo,
se ha llegado a estudiar algunas cuestiones econémicas me-
diante una doble serie de modelos, la primera de caricter
matemadtico, 16gicamente consecuentes, y la segunda de ca-
racter econométrico. Hsta escisién persiste, y traiciona la
propia funcién de la econometria, que aspira a determinar
s1 una cierta hipétesis cconémica se contradice o no con los
hechos. §No podemos, pues, concluir, que, en tales casos,
los econometristas han caido en los mismos errores que co-
metieron en su tiempo algunos economistas, originados pre-
cisamente por el desco de llegar rapidamente a un amplio
andlisis, fundado en una base empirica insuficientemente
solida?

La respuesta a esta pregunta es, a nuestro juicio, afir-
mativa; y es légico que procedimiento cientifico semejante,
tan indebidamente escindido por la mitad, produzea sorpre-
sa en los cultivadores de ciencias naturales, que han de juz-
gar absurda una doble serie de modelos formalizados refe-
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rentes a los mismos problemas, y desorientacién entre los
jovenes, que se ven llevados a creer que la econometria es,
en cierto sentido, una disciplina de por si, que debe confiarse
a especialistas, mientras los economistas siguen su propio
camino.

Todo esto son reflexiones a las que volveremos a referir-
nos muy pronto.

Exceso de virtuosismo en la aplicacion de métodos
estadisticos inapropiados

13. Mas, teniendo presente que la ciencia es sobre todo
una construccién 1til (guia de la accién, como vimos hace
poco, citando a Curirrorp), los econometristas han caido
indudablemente en otros errores. Estos no se deben a que
so haya desarrollado el anilisis estadistico a fin de hacerlo
méas idéneo para elaborar modelos econométricos. Ello no
s6lo e¢s oportuno, sino necesario para el progreso de la in-
vestigacion cientifica, si se considera que ciertos sistemas
tautolégicos pueden ser adecuados para los problemas de
las ciencias naturales, mas no para los de las ciencias so-
ciales. Nacen, por el contrario, de desear, a toda costa, apli-
car a casos concretos tales procedimientos teéricos, aun
cuando la inexactitud de los datos de partida haga superfluo
el empleo de técnicas no sélo refinadas, sino en extremo com-
plejas. Asi, por ejemplo, la disputa, ain no finalizada —y
que sc personifica sobre todo en las figuras de Haavermo, de
un lado, y de Worp, de otro — sobre la conveniencia de re-
solver sistemas de ccuaciones calculando los parametros por
el método de minimos cuadrados, aplicado a una ecuacién
tras otra, o por el método de las informaciones limitadas,
referido a todo el sistema, suele resolverse en la practica
a favor de la primera solucién, al comprobarse — recorde-
mos, por ejemplo, la experiencia obtenida en la Universidad
de Michigan con los modelos de predicciéon a corto plazo —
que los errores cometidos con el primer método son folera-
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bles, comparados con la considerable inexactitud de los da-
tos de partida.?

Que éste es el camino adecuado, que ésta es una decisién
oportuna, lo confirma la autoridad indiscutida de HaaveLmo:
“Parece que existe una caracteristica bastante general de
muchos resultados econométricos”, ha afirmado en una im-
portante ocasién, “que se diria decepcionante o, al menos,
desconcertante”.

“Iista caracteristica es la siguiente, si se me permite re-
cordarla en términos algo generales y, en cierto sentido, sin
animo critico: los resultados concretos de nuestros esfuerzos
de medicién cuantitativa parecen ir muchas veces de mal en
peor, cuanto mayor es el refinamiento de los instrumentos y
la consistencia logica de nuestra labor.” Y afiade, més ade-
lante: “Es posible que los métodos, cada vez mis rigurosos,
que hemos elaborado nos hayan abierto los ojos a reconocer
nna sencilla verdad: que las “leyes” de la economia no son
muy exactas, en el sentido de relaciones estrictas, y que es-
tamos viviendo en un mundo de suefios, de correlaciones am-
plias pero algo superfluas y espurias”.?

Ahora bien, todo esto no implica, como parece entender
Joan Rosinson,? una condena sin apelaciéon de esta corriente
de estudios, sino mas bien una renuncia meditada a virtuo-
sismos que quizds maifiana podran estar justificados por la
exactitud de los datos, pero que por hoy no lo estin.

tNo ha ocurride muchas veces, en las relaciones entre
ciencias formales y ciencias empiricas, que sélo después de
muchos afios han logrado estas tltimas utilizar conveniente-
mente los sistemas tautolégicos elaborados por las primeras?
Algo semejante ocurre con las aportaciones mas recientes
del método estadistico, especialmente por lo que se refiere a
la teoria estocéstica.

24 No contemplemos siquiera el caso de que, para la estimacién de las
constantes paramétricas de un modelo, se emplee el método de la mixima ve-
rosimilitud e informaciones completas. A este propésito, véase VaLavanis, Eco-
nometrics, pp. 118-135.

25 HaaveLmo, Role of the Econometrician, p. 355.

26 V. A, Present Position of Econometrics, p. 274 y ss.
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El error de las predicciones cuantitativas

14. Tl ultimo tipo de error en que han incurrido fre-
cuentemente los econometristas ha consistido en proponer
modelos, algo precipitadamente, para formular predicciones
que después no se han verificado.?” De aqui han nacido fuer-
tes sospechas sobre la solidez de esta nueva rama de la cien-
cia cconémica y, en general sobre el conjunto de la ciencia
ccondmica,

No obstante, al formular asi apresuradas conclusiones,
¢no se comete un error? Todo investigador se siente indu-
cido, en cierto modo por naturaleza, a proponer leyes atri-
buyéndoles un stafus metodolégico lo méis ambicioso posible.
Sélo la experiencia le permite después demostrar la validez
de semejantes atribuciones y confirmarlas frente a los demas
cientificos, quicnes, siguiendo las reglas del juego, se ven
movidos, en cambio, a actuar en sentido contrario. ;Ha de
sorprendernos, pues, que las leyes cuantitativas, indudable-
mente menos amplias, pero también menos vagas ¢ inciertas,
se reficran frecuentemente a uniformidades validas por pe-
riodos més breves que las leyes cualitativas? ;O a leyes sus-
ceptibles de ser desmentidas con mayor facilidad?

La utilidad de las primeras es inevitablemente mayor
que la de las segundas. Si, de este modo, recae sobre el eco-
nomista una nueva “labor de reparacion”, éste debera reco-
nocer que ello viene impuesto por la variabilidad de la reali-
dad estudiada, y habra de aceptar lo inevitable.

El porvenir de la economia y de la econometria

15. Y asi termina otra parte de nuestra exposiecidn.
Conviene ahora, por tanto, ilustres colegas, que, trazada
esta especie de inventario, tan objetivo como ha sido posible,

27 Cir. lo que dice TINBERGEN en Toward Partial Redirection of Econo-
metrics, p. 205, y al mismo tiempo, HaaveLMoO, op. cit.
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de las ventajas e inconvenientes de la econometria para la
ciencia econdémica, tratemos de lanzar una mirada al futuro.
£Qué podemos decir del porvenir probable de estas relacio-
nes entre economia y econometria?

La manifestacion mas seriamente dafiosa del presente es-
tado de nuestros estudios, es, a mi juicio, aquella escisign
entre modelos matemiticos y modelos econométricos a que
nos referiamos hace poco. Tanto es asi, que, pese a la apasio-
nada defensa de Koormans?® (a quien, por lo demas, ha con-
testado de forma vailida LronTIEFF),?® parece que no existe
necesidad mas urgente que la de rechazar decididamente la
division del trabajo entre construcciones de modelos (fool
makers) y usuarios de modelos (fool users). Afirma clara-
mente HaaveLmo — quien probablemente siente la misma ad-
versién que nosotros a esta escisiéon del proceso de investi-
gacidén cientifica —: “Hemos aprendido que no existe medio
mejor de descubrir las incoherencias légicas de un modelo
tedérico que la necesidad de estudiarlo en contacto con la
realidad”.®® De aqui deriva una primera consecuencia impe-
riosa: insertar mds estrechamente la econometria en el pro-
ceso de investigacién de la economia, entendida en sentido
amplio. :

Una segunda consecuencia de esta premisa es que el eco-
nomista futuro deberi dominar los algoritmos matematicos
y los métodos estadisticos en medida muy superior a la que
se exigi6 de los investigadores de nuestra generacién. Tanto
més, si se ha de pasar con mayor facilidad de modelos cuan-
titativos de cardcter positivo a modelos de cardcter norma-
tivo que permitan formular “preceptos”.®* Es cierto que ya

28 XKoormans, Three Essays, passim,

29 LEONTIEFF, State of Economic Scicnce, especialmente pp. 105-106.

30 Haavewmo, Role of the Econometrician, p. 352. Y prosxgue en contra
de lo que muchos opinan: “en la aplicacién practica de las teorias a los hechos,
en las tentativas de extraer conclusiones a un nivel concreto, es donde se muestra
Ia necesidad de una 1égica rigurosa y de un uso inteligente de las matemdticas”.

31 Esto, por lo demis, sucede ya en nuevas ramas enteras de la econome-
tria. Véase como muestra: “la investigacién operativa no es una ciencia descrip-
tiva sino prescriptiva. Por lo tanto, la deduccién basada en modelos descriptivos
adecuados es s6lo una parte de la labor del cientifico. Al final, ésta debe con-

'
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actualmente, y con mis razén en los afios venideros, este
aprendizaje sc ha de ver facilitado por exposiciones especia-
lizadas que permitan al economista dominar bastante rapi-
damente los algoritmos de especial utilidad para él, evitando
una dispersion de energias en el estudio de procedimientos
de calculo elaborados, por ejemplo, para las necesidades de
la fisica.’? En todo caso, la carga que recae sobre los cul-
tivadores de la economia no ha de disminuir por ello, sino
todo lo contrario.

Pero entonces (tercera consecuencia), podemos preguntar-
nos como se podran dominar los esquemas teéricos y los pro-
cedimientos matematicos, conocer los hechos y las teorias,
los sistemas tautoldgicos y las mediciones concretas. Pues
bien, considerando de cerca la experiencia mas reciente que
nos ofrecen los sistemas econémicos a la vanguardia en
estas investigaciones nos inclinamos a creer que se aproxima
el momento en que dejardn de existir cconomistas genéricos,
como cn las generaciones anteriores y como, quizd, nosotros
mismos somos. Tendremos, en su lugar, cultivadores de la
economia especializados en determinadas grandes teorias,
tanto positivas como normativas; la teoria del consumo y
de la producecién en microeconomia, la del dinero y la del
comercio internacional, y asi sucesivamente. En este campo
mas restringido, estos especialistas podran hallar dudas fe-
cundas que estimulen sus investigaciones, formular nuevas
hipétesis-guia, efectuar observaciones, inducir y deducir, y
en fin verificar las uniformidades propuestas, efectuando ¢n

cluir con una recomendacidén relativa a la accidn”., (DorFMAN, Operations Re-
search, p. 578.)

Algunas teorias de gran importancia para la econometria, por ejemplo la
relativa a las llamadas “variables instrumentales”, sélo pueden desarrollarse
en modelos normativos, como ha mostrado muy bien TINBERGEN. Véase ademds,
entre otros, VALAVANIS, Econometrics, pp. 107-117,

32 Las obras recientes de ALLEN, GALE, KEMENY-SNELL-T nomrson, TiInT-
NER y el propio KLEIN (por no mencionar las menos recientes, como la Econo-
metric de TINBERGEN) pueden considerarse como claras manifestaciones de esta
nueva direccién de los estudios y de la ensefianza.
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grupos restringidos o, excepcionalmente, solos todo el pro-
cedimiento cientifico, un paso tras otro. Y, por supuesto,
contemplando una porcion mds restringida de la realidad
economica.

Algunas consecuencias de esta evolucién probable para
nuestra generacion

16. Pero esta divisién del trabajo, que ya se manifes-
taba en nuestra ciencia a finales del siglo pasado y que hoy
se refleja con gran intensidad en los Xstados Unidos, en
Gran Bretaiia, en los Paises Iscandinavos e incluso en la
Rusia Soviética, no carece de peligros. Por desgracia, tiene
como consecuencia inevitable subvalorar aquella interdepen-
dencia general de los fendmenos econdmicos que la genera-
cién do economistas que precedié a la nuestra no se cansé
de presentar a la atencién de todos nosotros. Puede también,
desgraciadamente, ir en dafio de aquella imaginacién de que
dieron prueba los fundadores de nuestra ciencia, cuyo es-
fuerzo creador, capaz de abarcar todo el sistema econémico,
representaron plumas ilustres, como la de J. A. ScHUMPETER.
Estas desventajas, sin embargo, son el precio inevitable de
una especializacién que afecta a toda la ciencia y no sélo
a la economia, y se hallan en parte compensadas por la eli-
minacién de dificultades, atin hoy existentes, derivadas de
la falta de un lenguaje comiin a economistas y econometris-
tas e incluso de profundas diferencias en los juicios de valor
de quienes dedican sus esfuerzos a estos dos campos de
investigacion.

Seiior Presidente, Sefiores Académicos:

Si os mostrais generosamente dispuestos a aceptar estas
premisas, las consecuencias que se derivarin habran de ser,
va ahora, numerosas, tanto para nuestra actividad docente
como para nuestra labor cientifica.

Afectaran, en primer lugar, a nuestra labor de profeso-
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res, dirigida a facilitar a los mis jévenes una determinada
forma mentis. Se reflejarin en la propia estructura de nues-
{ras obras didicticas. Pero aun afectarin mas a nuestros
propios estudios de investigacién, ya que en el campo de la
ciencia no se puede ensefiar mis que por via de ejemplo.

La tarea que tenemos ante nosotros es grave. En cierto
sentido, a nuestra generacién de cconomistas le ha tocado
en suerte vivir a caballo entre dos mundos. Nuestros maes-
tros nos inculcaron una disciplina de trabajo francamente
individualista. De ahora en adelante, tendremos que adap-
tarnos, al menos en parte (y no sin esfuerzos de voluntad,
estudio y fatigas) a investigaciones colectivas. Tendremos
que modificar hasta cierto punto nuestra propia prepara-
cién, e incluso nuestro sistema de juicios de valor, a fin de
que sea coherente. Y todo ello tratando de conservar y hacer
fructificar aquellas dotes de inventiva e ingenio que nos han
sido concedidas por el Altisimo.

No me atrevo a sostener que esto se pueda conseguir sin
molestias y sin vencer una resistencia interior. Pero las di-
ficultades que nosotros mismos seamos capaces de superar,
se les ahorrarin a las generaciones mas jévenes que nos pi-
den nuestra ayuda. Y esto sélo sirve para compensar el es-
fuerzo que nos espera.
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