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Lo que me maravilla en los EEUU no es el tamaño de algunas empresas, sino la innu-
merable multitud de pequeñas empresas.

Alexis de Toqueville, 1835

Salvo los niños y los locos, nadie se empeña en transformarlo todo y enseguida. Es pre-
ciso una planificada reflexión para priorizar aquellos hechos sobre los que debemos actuar.

Francisco Javier Fernández Aguado, 2014

RESUMEN

El trabajo que se presenta a continuación es el resultado de muchos años 
de docencia y de investigación en Emprendimiento, Creación de Empresas y 
en Dirección Estratégica (más de 25 años), no en solitario, sino en equipo, 
con un grupo de investigación, EMTURIN EXTREMADURA 2020, que se 
ha ido formando y consolidando desde el año 2002. Este grupo tiene una 
agenda de investigación, en la que destacan varias líneas centradas en Em-
prendimiento. Una de ellas, la denominada Educación Emprendedora, sirve 
de base específica para este trabajo.

Hay consenso sobre que la iniciativa emprendedora es necesaria para el 
progreso de la sociedad. Esto se produce no sólo en el entorno universitario, 
sino en los ámbitos de las administraciones públicas y en los agentes privados 
dedicados al Fomento del Emprendimiento. Sin embargo, a veces se duda de 
si el talento emprendedor puede y debe ser enseñado, o, simplemente, si el ta-
lento emprendedor lo tienen, de nacimiento, algunas personas. Por otro lado, 
en muchas ocasiones, la Educación Emprendedora adolece de un plantea-
miento riguroso, a largo plazo, sistemático y bien conectado con los agentes 
del emprendimiento.

Este trabajo aborda este tema y su contexto, ofreciendo respuestas y ar-
gumentos para la acción. Finalmente, y partiendo del Modelo de Ecosistema, 
aporta un modelo real de Educación Emprendedora Universitaria (EEU), ba-
sado en un microcosmos o sistema abierto, al que se denomina Modelo de 



Micro Ecosistema de Emprendimiento EMFITUR, M2E, desarrollado en un 
contexto poco favorable y con una doble dinámica Bottom Up: de un lado, 
Modelo de Aportación de Valor-Objetivos-Contenidos-Acción y, de otro, 
Asignatura/Grado-Facultad-Campus-Universidad y Sistema Educativo en ge-
neral, no en orden secuencial necesariamente. Esta innovación está basada 
tanto en un modelo conceptual como en mejores prácticas de Enseñanza Em-
prendedora Universitaria  así como en la propia experiencia desarrollada en la 
Universidad de Extremadura, España.

Palabras Clave:  Educación Emprendedora Universitaria, Ecosistema Em-
prendedor, Micro Ecosistema Emprendedor.
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El Gran Desafío de la Educación Emprendedora. 
Propuesta de un Modelo para la Educación Superior

Excelentísimo Sr. Presidente
Excelentísimos Sres. Académicos
Excelentísimos e Ilustrísimos Senores
Señoras y Señores

Quiero agradecerles su presencia en este momento fundamental de mi vida y 
transmitir mi reconocimiento a la Real Academia de Ciencias Económicas y Fi-
nancieras por el gran honor que se me dispensa al haber aceptado incluirme como 
uno de sus miembros, en particular a los componentes de la Junta de Gobierno y 
a los Excelentísimos Señores Académicos que han avalado mi candidatura a esta 
Real Corporación.

Si se me permite quisiera concretar este agradecimiento en los académicos, Dr. 
D. Fernando Casado Juan y D. Antonio Pont Amenós, catedrático de universidad 
el primero y empresario internacional el segundo, que hacen el honor de ser mis 
Introductores en este solemne acto académico. No es casualidad que me acompañen 
en este acto como Padrinos, pues reflejan muy bien la imprescindible conversación 
abierta que debe existir, en toda sociedad y economía moderna, entre universidad y 
empresa. Conexiones, reflexión-acción, que trataremos en este trabajo.

En correspondencia, me comprometo a trabajar para retornar con mi esfuerzo 
la confianza en mí depositada.

Mi admiración, agradecimiento y profundo afecto, al Maestro Jaime Gil Alu-
ja, mentor de mi candidatura, a quien conocí en el congreso fundador de AEDEM, 
en la Fundación Hans Scheidel, en Ojén, Málaga, allá por el año 1986. Desde 
entonces, me entusiasma, tanto su vertiente docente, como la de líder académi-
co, de lo que es buen ejemplo su  Presidencia de esta Real Academia, así como 
sus importantes y trascendentales trabajos de investigación, en definitiva, como 
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universitario emprendedor. Es un modelo a seguir en muchos ámbitos. Recor-
demos, por ejemplo, que fue candidato al Premio Nobel de Economía, en el año 
1994, conociéndose la noticia en el mes de mayo, estando en Cáceres, durante el 
congreso de AEDEM. Sus méritos y  su apoyo desde antaño a la Universidad de 
Extremadura han sido correspondidos con el Doctorado Honoris Causa concedido 
por la universidad extremeña.

Quiero así mismo agradecer al profesor Dr. Arturo Rodríguez Castellanos, 
Académico Numerario de la Academia, su trayectoria ejemplar y plena, en el 
ámbito universitario, como catedrático, investigador y gestor, además de líder y, 
en especial por su Laudatio y Discurso de Contestación.  

Es un honor y un reto suceder a ilustres Académicos y espero estar a la altura 
de las expectativas depositadas en mi persona. 

Quisiera añadir dos breves comentarios más:

1. �El haber sido nombrado Académico Correspondiente por Extremadura, 
me llena de orgullo y de responsabilidad, pues quiero a mi tierra y, trabajo 
para que ésta sea próspera y brinde oportunidades a todos.

2.  �El preparar este discurso me ha dado la posibilidad de reflexionar, pues uno 
está centrado en sus rutinas, y, a veces, pierde perspectiva. Esta preciosa 
tarea me ha empujado a releer mucho, a recapacitar, a contrastar ideas y 
realidades con colegas, y por eso, dobles gracias a la Real Academia.

En este apartado de Agradecimientos es obligado dar gracias, en general, 
a mi familia, a mis padres, todos mis hermanos, Francisco José, Luis Fernando, 
Eduardo María y José Manuel y a sus esposas e hijos. En  especial, por las ense-
ñanzas de mi padre, que tras padecer los estragos de la guerra civil española, creó 
una familia numerosa y nos  sacó a todos adelante, con una capacidad de trabajo 
extraordinaria. Funcionario y emprendedor, compartí con él, desde los 12 años, 
etapas buenas y menos buenas en el negocio familiar, especialmente durante la 
crisis de comienzo de los 80. 

Y a la familia creada con  mi esposa Teresa, y mis hijos Isabel y Ricardo.
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Ya en la Universidad: mi director de tesis doctoral, y más que un amigo, Dr. 
Emilio Pablo Díez de Castro gran profesor, y referente para muchos docentes de 
España y de Latinoamérica.

Entre los maestros en el campo de la Economía, y, más concretamente de 
la Economía de la Empresa, tengo que citar al Dr. José María Fernández Pirla, 
pionero en España en las Ciencias Empresariales. Recuerdo el prólogo de su libro 
“Economía de la Empresa”, editorial ICE, año 1972, que fue mi primera toma de 
contacto con las Ciencias Empresariales, cuando decía “hay que triturar el cono-
cimiento, digerirlo, asimilarlo y aplicarlo”, palabras incomprensibles para mí en 
aquellos primeros años de mi carrera, pero que han tenido un pleno significado a 
medida que me he ido adentrando en la actividad investigadora. Igualmente, ex-
preso mi gratitud a los doctores  Andrés Santiago Suárez Suárez, que fue mi presi-
dente de Tribunal de Cátedra,  Manuel Ortigueira Bouzada, inolvidable profesor, 
Eduardo Bueno Campos con el que trabajé en el Grupo de Investigación de Gestión 
del Conocimiento, el Rector César Chaparro Gómez, que me dio la oportunidad 
de trabajar en la gestión holística de toda la Universidad de Extremadura como 
vicerrector en su equipo. De manera muy especial quiero enviar un recuerdo al Dr. 
José María Veciana Vergés, que me inspiró a centrar mi tarea investigadora en el 
Emprendimiento y todas sus conexiones y siempre participó en los seminarios de 
Creación de Empresas de la Fundación Xavier de Salas, desde su inicio en el año 
2000, hasta su fallecimiento en el año 2009, y que hoy llevan su nombre. Con re-
conocimiento y gratitud he de citar a los doctores Francisco Solé Parellada, acadé-
mico y verdadero universitario emprendedor, que ha sido y sigue siendo, innovador 
y constructor de programas e instrumentos de fomento y gestión de la innovación 
que han sido pioneros en España y que siempre me contagia de bonhomía, sabi-
duría y me regala sus consejos, a Diego Hidalgo Schnur, ejemplo de emprendedor 
social y extremeño de vocación, a Camilo Prado Freire, académico y modelo de 
universitario emprendedor además de líder de la comunidad académica de la Eco-
nomía de Empresa en España, a José Luis Sampedro, por sus principios pedagó-
gicos, que me inspiran en mi quehacer diario como profesor, a Ramón Tamames, 
con el que tuve el honor de escribir un libro sobre la Economía de Extremadura.

Quiero incluir en este espacio de Agradecimientos al académico Dr. Enrique 
Martín Armario, pionero en el Marketing en España, y líder del grupo Pirineos, en 
el que me honro en participar, al Dr. José María Gómez Gras, alma mater del eco-
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sistema emprendedor de la Universidad Miguel Hernández y a D. Alfonso Pomet 
Correa, catedrático de Literatura en Enseñanzas Secundarias, y amigo de la infan-
cia. En el plano internacional me gustaría destacar al recientemente desaparecido, 
Eduardo Rosker, por habernos ofrecido un instrumento de valor incalculable tal 
como el Método del Caso.

No me puedo olvidar de mis compañeros de fatiga del Grupo de Investigación 
Emturin Extremadura 2020, Juan Carlos, Mari Cruz, Antonio, Raúl, Ángel, Ma-
nuel, Jorge, a todos mis alumnos y doctorandos, de los que todos los días aprendo 
cosas. Quisiera extender el agradecimiento a todos los presentes, compañeros y 
amigos, algunos llegados de diferentes partes de España, Portugal, Alemania,  que 
tienen a bien acompañarme en este acto tan importante para mí.

Mención aparte merecen las personas que me hay ayudado en la importante 
tarea de revisión y discusión de borradores de este Discurso: El Rector César Cha-
parro, los académicos Dr. Francisco Solé y Dr. Arturo Rodríguez, los catedráticos 
Dres. Emilio Pablo Díez, José María Gómez, Alfonso Pomet, los profesores de 
la Universidad de Extremadura, Dr. Juan Carlos Díaz, Dra. Mari Cruz Sánchez 
y Dr. Antonio Fernández, el empresario Miguel González y, como siempre, a mi 
esposa María Teresa Carriedo. Su ayuda ha sido de gran valor para el buen fin de 
este discurso.

A todos los que me han ayudado, me ayudan y me soportan, gracias.

Inicié mis estudios en Ciencias Empresariales en el año 1973, en la recién 
creada Universidad de Extremadura, cuyo origen está en el III Plan de Desarrollo, 
completando la licenciatura en la Universidad de Sevilla donde me licencié en el 
año 1978. Los siguientes seis años corresponden al servicio militar y a 5 años de 
director-gerente de una pyme familiar, que sufrió los avatares de la crisis de 1979-
1982, época y experiencia muy dura para el autor. Tras ese intenso período de 6 
años, desde el año 1984 soy profesor en la Universidad de Extremadura, en la que 
he ocupado diversos puestos de gestión. Por lo tanto, llevo 33 años dedicado a la 
universidad, que siempre fue mi vocación, y en la que espero seguir todo el tiempo 
que me sea posible, más aún con la gran motivación que supone el ser miembro 
de esta Real Corporación.
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PRÓLOGO 

Mi discurso de ingreso en la Real Academia de Ciencias Económicas y Fi-
nancieras de España, versa sobre Educación Emprendedora en la Educación Su-
perior.

¿Por qué es importante este tema? Es lo primero que trataremos de res-
ponder en este discurso, pero, a modo de respuesta inicial, clarificadora de la 
relevancia del tema a desarrollar aportamos una evidencia que el lector sabrá 
valorar. Me refiero al hecho de que un número importante de las primeras em-
presas de USA y mundiales (Apple, Microsoft entre otras)  no existían o eran 
muy poca cosa hace veinte o treinta años. Por contra, la mayoría de las grandes 
empresas del IBEX o de las grandes empresas españolas sí existían en esas fe-
chas, exceptuando Zara, Mercadona, Grifols y alguna más. Esta disparidad entre 
países es el mejor ejemplo para señalar la importancia de trabajar sobre el tema, 
especialmente en España.

El estilo escogido para este trabajo es el del ensayo, pues estimamos que este 
estilo se adapta mejor a lo que exige la Real Academia de Ciencias Económicas y 
Financieras para un discurso de ingreso como académico correspondiente, que un 
puro y concreto trabajo de investigación. Además, el ensayo permite mayor grado 
de libertad que la investigación. La osadía, elemento característico de la iniciativa 
emprendedora, está presente en este trabajo, e incluso, cierra el mismo. Hemos 
considerado que había que hacer algo muy especial, en un entorno extraordinario 
y de tanto prestigio (nada menos que ocho premios nóbeles entre sus académicos) 
como es esta Real Academia. En efecto, lo que se presenta es una síntesis de mu-
chos años de trabajo, tanto cientítico, como experiencial, y que acumula, ordena y 
analiza conocimientos de muchos expertos en el mundo del Emprendimiento y de 
la Educación. Por lo tanto, usando el rigor y el método científico, se concreta este 
discurso, que contiene, en su parte final,  un modelo fundamentado, experimenta-
do y, por lo tanto posible de aplicar, con las adaptaciones que sean oportunas en 
cada caso. En definitiva, este discurso contiene la visión que, de este campo de co-
nocimiento, la Educación Emprendedora Universitaria, tiene el autor del mismo.
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Antes de entrar en las partes del discurso, y, muy brevemente, deseo comen-
tar  tres elementos previos necesarios, con juicios de valor incluidos, que son 
esenciales para el buen fin del mismo, y para situar mis coordenadas mentales, 
que me guían, tanto en este trabajo, como, en general, en mi vida académica:

•  Definiciones esenciales.
•  Las Conexiones. 
•  Ideas, teorías y autores fundamentales.

1. Definiciones esenciales 

No soy amigo de manejar muchas definiciones, pero sí de tener y manejar 
conceptos claros, pues, sin esos mimbres, es imposible construir buenos cestos.

La Economía:

La economía es, según la conocida definición de Robins, la ciencia que se 
ocupa de la administración de bienes escasos susceptibles de usos alternativos 
con el fin de satisfacer nuestras necesidades jerarquizadas, pero yo soy de los que 
piensan que la economía moderna es, además, la ciencia encargada de aumentar 
las posibilidades humanas de acción y de creación.

Siguiendo al filósofo José Antonio Marina (2017), que cita a Keynes, deseo 
señalar que los artistas, los científicos, los técnicos hacen avanzar al mundo con 
su creatividad, pero todos dependen de las estructuras económicas que los man-
tienen, a lo que me permito añadir, siempre con un enfoque sinérgico y holístico, 
muy emprendedor.

El Empresario: 

Jean-Baptiste Say, economista de finales del s. XVIII,  nos da la siguiente 
definición:

“el Empresario es quien consigue dar mayor productividad a los recursos 
económicos existentes”. Su actividad la define, pues, la eficiencia.
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Para el profesor Vicente Valero Vicente, “el empresario es un conductor de 
organizaciones a largo plazo.”

Las Personas Emprendedoras:	

Son aquéllas que ven por dónde va el mundo y van a por ello: Visión-deci-
sión-acción. Modestamente, creo que, en todos los ámbitos de mi vida, he inten-
tado e intento ser una persona emprendedora.

La Empresa/Firma:

Es un conjunto de recursos que definen el potencial de rendimiento que la 
misma puede obtener (Penrose, 1959).

“De este modo, una firma es más que una unidad administrativa, es también 
una colección de recursos cuyo reparto entre los distintos usos y a través del tiem-
po se debe más a una decisión administrativa”, (Penrose, 1959 pág. 137).

La Institucionalización:

Es una idea neutral, que se puede definir como “la emergencia de un modelo 
ordenado, estable, socialmente integrado alejado de actividades inestables, libre-
mente organizadas, o técnicas estrechas.”, (Broom y Selznick, 1955: 238). 

El corto y el largo plazo y la Educación:

“No son momentos para mirar a corto plazo sino de elevar la mirada y diseñar 
un modelo educativo adaptado a las necesidades de los nuevos tiempos”. Como 
indicaba el singular último premio Nobel de Literatura en su composición The 
Times They are A-changing’

“No se queden en la puerta, no bloqueen la entrada. Hay una batalla ahí fuera, 
y hará vibrar vuestras paredes. Admitid que las aguas de vuestro alrededor han 
crecido. Si el tiempo es para vosotros algo que merece la pena conservar, entonces 
es mejor que empecéis a nadar u os hundiréis como una piedra, porque los tiem-
pos están cambiando”.
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(Del discurso del Rector de la Universidad de Extremadura y Presidente de la 
CRUE,  Segundo Píriz en el acto académico de Santo Tomás de Aquino, Cáceres, 
28 de enero de 2017).

Como profesor, me apoyo en dos fundamentos principales:

1.  Sigo los siguientes principios pedagógicos (del Dr. José Luis Sampedro):
a.  Amor: te tiene que gustar lo que haces.

b.   �Provocación: lo importante no es que el alumno tenga las ideas de Key-
nes, Drucker, Porter, del profesor, o de otro autor, sino que tenga sus 
propias ideas.

2.  �Productividad Educativa: medida por la eficiencia de los procesos de aprendi-
zaje, no por las notas, sino por el progreso individual de cada alumno. Estoy 
convencido de que todo el sector público debe buscar la máxima eficacia, em-
pezando por cada funcionario, cada Administración Pública concreta, en un 
proceso de abajo a arriba, bottom up, siguiendo a Osborne y Gaebler (1993).

A los que añadiría, que intento emplear siempre un enfoque holístico.

2. Las Conexiones 

Todo está conectado, es una de las leyes del Pensamiento Creativo.  Esto vale 
tanto para el perfil de las personas emprendedoras, como para la Innovación y la 
Actividad Emprendedora.

La conexión, la conectividad es un concepto básico en la sociedad del cono-
cimiento, la cual necesita organizaciones basadas en el conocimiento y trabajado-
res del conocimiento.

Apuntes sobre Conexiones Cataluña-Extremadura

Algunos académicos son ejemplo vivos de esa conexión, a través de la inver-
sión de sus empresas, del sector agroalimentario, como  D. Antonio Pont Amenós 
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(grupo Borges) y del sector financiero y fundacional, como el Dr. Isidro Fainé 
Casas (CaixaBank y Fundación la Caixa), por no citar al Presidente, Dr. Jaime Gil 
Aluja, Doctor Honoris Causa  por la Universidad de Extremadura.

Muchos extremeños emigraron a Cataluña en los años 50, 60 y 70, estable-
ciéndose lazos familiares,  profesionales, etc. 

Podríamos enumerar una lista de conexiones Extremadura-Cataluña, tales 
como el patrón de la ciudad de Cáceres, San Jorge, o la advocación de la Virgen 
de la Montaña (Mont Serrat). Me detendré en una muy especial y, quizás poco 
conocida, de la mano del miembro del Club Senior de Extremadura, D. Floren-
tino Reinoso, que extraigo de su artículo DON’T CRY FOR YOU, CATALUÑA 
(Reinoso, 2013): 

“Son pocos los catalanes y los extremeños que conocen que en Extremadura, 
más concretamente en Guadalupe, se dictaron normas que regularon la conviven-
cia en el agro catalán y que supusieron la conformación de las bases económicas 
de aquellas tierras.

Me refiero a la conocida como Sentencia Arbitral, dada en el monasterio de 
Guadalupe por Fernando V de Castilla, en su condición de Fernando II rey de 
Aragón, el día 21 de abril de 1486, que representa históricamente un auténtico 
monumento jurídico, por cuanto supuso en pleno s.XV una decisión trascenden-
tal, la base primera de una reforma social a favor de los payeses de remensa, el 
campesinado o clase más humilde de aquella sociedad feudal, regida y dominada 
totalmente por señores dueños de vidas y haciendas.

En efecto, la Sentencia Arbitral vino a resolver una lucha de clases que duró 
casi un siglo, las llamadas “guerras de remensa”, dos grandes levantamientos, 
motivados por la opresión ejercida sobre aquellos payeses, aboliendo con ello los 
conocidos como “malos usos” que producían una condición de siervos en aque-
llos labradores y sus familias, durante toda su vida, con especiales características 
de dureza, consiguiéndose con la Sentencia que los señores feudales suavizaran 
primero y perdieran después su poder absoluto sobre los bienes del payés, su 
vinculación vitalicia de servidumbre a la gleba, una presión arbitraria y terrible 
por parte de los nobles, por encima hasta entonces del propio poder real. El señor 
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fijaba a su arbitrio los pagos a su favor, prender, maltratar y castigar al payés, el 
derecho a heredar sus bienes, preferencia de la lactancia para sus hijos, el derecho 
de pernada, etc.”

3. Ideas, teorías y autores fundamentales 

Remarcaré, en este apartado, aquellos autores que han sido muy destaca-
dos en mi formación e inspiración como economista, profesor e investigador, así 
como en el día a día de mi tarea. Tanto  en el tema en el que trabajo hace más 
de 25 años, El Emprendimiento y la Dirección Estratégica, como en la forma en 
que abordo mis clases, usando una combinación metodológica, y en la visión que 
tengo de las relaciones universidad-empresa-sociedad, me apoyo en los siguientes 
autores, claves en mis pensamientos y en mis seguridades:

Alfred North Whitehead, (Ramsgate, Inglaterra,15 de febrero de 1861- Cam-
bridge, Massachusetts, Estados Unidos, 30 de diciembre de 1947):

No al celibato universitario.  El siguiente párrafo es muy clarificador de la 
idea que preside mi actitud ante la docencia:

“Lo que los profesores tienen que cultivar es actividad en presencia del co-
nocimiento. Lo que los estudiantes tienen que aprender es actividad en presencia 
de conocimiento. Este enfoque rechaza la doctrina de que los estudiantes debe-
rían, primero, aprender pasivamente, y, después, aplicar el conocimiento. Esto 
es un error psicológico. En el proceso de aprendizaje debería estar presente, en 
un sentido u otro, una actividad subordinada de aplicación práctica. En efecto, la 
aplicación es parte del conocimiento. Muchos significados de cosas conocidas 
se presentan en la realidad con múltiples conexiones y variantes concretas. Así, 
conocimiento no aplicado es conocimiento al que falta una parte esencial de su 
entidad. El aislamiento de la universidad de la actividad del mundo que la rodea es 
la mejor forma de enfriar el interés y de rechazar el progreso. El celibato no sirve 
a la universidad. Debe mezclarse con la acción. Whitehead, A. N. (1947)

Joseph Alois Schumpeter (Trest, Moravia, 8 de febrero de 1883-Taconic, Sa-
lisbury, 8 de enero de 1950):
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Este economista austríaco-estadounidense, calificado como evolucionario 
aportó nuevas ideas a la economía y a la empresa.

-El estímulo estratégico del desarrollo económico es la innovación definida 
como la aplicación comercial de algo nuevo.

-El empresario es el agente esencial de la economía. Su papel es alterar la 
tradición, la costumbre, la rutina.  

-Al proceso de innovación lo denomina “Destrucción Creativa”. Schumpeter, 
J. A. (1912, 1942).

Peter Ferdinand Drucker (Viena, 19 de noviembre de 1909-Claremont, 11 de 
noviembre de 2005) conocido como Dr. Management: 

“Lo que necesitamos es una sociedad emprendedora en la que la innovación 
y el espíritu emprendedor sean normales y se den con regularidad y continuidad. 
De la misma forma que la dirección se ha convertido en un órgano específico de 
las instituciones contemporáneas y el elemento integrador de nuestra sociedad de 
organizaciones, la innovación y el espíritu emprendedor han de llegar a ser activi-
dades integrales y críticas de nuestras organizaciones, nuestra economía y nuestra 
sociedad” Drucker, P. (1985)

Herbert Alexander Simon (15 de junio de 1916 – 9 de febrero de 2001)

Premio Nobel de Economía de 1978 maestro y creador del Programa de In-
vestigación de la Economía de la Empresa que la permite independizarse de la 
Microeconomía o Teoría de la Firma: “Comportamiento Administrativo o Deci-
sional”. Simon H. A. (1947, 1958, 1960, 1969).

Saras Saravasthy (Bangalore, India, 1959-  ): 

Aporta recientemente la Teoría de la  Effectuation, que es clave en los 
planteamientos actuales de Educación Emprendedora. En su libro Effectuation:  
Elements of Entrepreneurial Expertise (2008), Saravasthy fue supervisado por 
Herbert A. Simon. Observamos que, de nuevo aparecen las conexiones.
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1. INTRODUCCIÓN

La Posverdad 

Vivimos tiempos confusos, en los que se ha instalado, cual mantra, la pos-
verdad, ese -tan español, chisme-  (el dicen que, … he oído que…), el engaño, 
la mentira, la falsedad, la superficialidad, los “opinadores que hablan de todo y 
no saben de nada”, etc. Ante esto, estimo que hay que oponer y exponer, como 
exigen tanto la Universidad como la Real Academia de Ciencias Económicas y 
Financieras, la Verdad Científica, basada en el Método Científico, libre de cuales-
quiera otras ataduras, servidumbres y utilidades, lo cual implica rigor y método, 
pensamiento lento (que gasta energía y se esfuerza en calibrar la realidad con 
gradaciones complejas)  como dice el Académico y Premio Nobel de Economía, 
Daniel Kahneman,  que aporta conocimiento, y que diluye, tanto la posverdad 
como los mitos y ayuda al progreso de la sociedad.

Ya de entrada, el primer error descomunal que se comete cuando se habla 
del Emprendimiento, de la Iniciativa Emprendedora, es la ideologización de la 
palabra Emprendedor. Porque es un tema que está de moda, y se suele hablar, y, 
lo que es peor, actuar, sin fundamento. 

Como señala el profesor Nueno (1994, 2005) existen cátedras de Empren-
dimiento desde los años 40 en la Universidad de Harvard. Además, hay una co-
munidad científica muy numerosa, extendida por todo el mundo, con revistas es-
pecializadas, congresos, seminarios, redes, proyectos internacionales, etc. Se ha 
generado y se sigue generando mucho conocimiento científico sobre el tema. Y, 
sobre todo, se dispone del ejemplo de la realidad de tantos y tantos empresarios, 
con empresas grandes, y pymes. 

Tras aclarar que la traducción correcta del término inglés (de origen francés) 
Entrepreneur, no es emprendedor, sino empresario, y que en el diccionario de 
la RAEL, Emprendedor es adjetivo, mientras que Empresario es sustantivo, el 
profesor Veciana (1997), se pregunta: “¿No se tratará de un eufemismo más o 
menos consciente por razones emotivas o ideológicas? No olvidemos que, tanto 
en la teoría económica como en la sociedad, el concepto y la figura de empresario 
han estado asociados al de capitalista. Para los clásicos, el proceso empresarial 
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funciona solo. Lo único que se necesita es capital. Como dice Baumol “La em-
presa teórica carece de empresario-el Príncipe de Dinamarca ha sido eliminado 
de la discusión de Hamlet”. Por otra parte, durante decenios, el empresario ha 
sido  “el malo de la película”. Salvo raras y honrosas excepciones, por ejemplo, 
primero Schumpeter y luego Kizner, los teóricos de la economía han omitido el 
tratamiento de su función socioeconómica. Es notorio,  aunque paradójico, que 
la imagen del empresario y de la función empresarial en una sociedad industrial 
basada en la libre empresa, ha sido negativa, hasta hace poco. Parece como si, para 
algunos, concretamente para aquellos para quienes hasta ayer los empresarios 
eran reprobables y los responsables de los males, les resultará hoy más cómodo 
hablar de promover y ayudar a los “emprendedores”, en lugar de los “empresa-
rios”. ¿O quizás piensan los neófitos en este campo, que la labor de las personas 
que se deciden a crear una empresa en la actualidad y la función socioeconómica 
que con ello cumplen en la sociedad, son distintas del empresario en el pasado? 
Craso error. Tan empresarios en el sentido más cabal del término fueron en su día 
Siemens, Ford, como los españoles Areces o Puig.

Llamemos, pues, a las cosas por su nombre, a los que crean empresas y están 
al frente de ellas denominémoslos como empresarios y dejémonos de eufemismos.”

Estando de acuerdo con el Dr. Veciana, coincidimos con el Dr. Solé en que lo 
anterior es verdad pero emprendedor indica una actitud frente a la pasividad. Un 
rector o un alcalde o un empleado puede ser calificado de emprendedor. Incluso 
podemos llegar a decir “tengo un amigo que es un empresario muy emprendedor” 
frente a: “tengo un amigo que es un empresario poco emprendedor” No se trata, 
pues de un eufemismo sino de un calificativo, por otra parte un emprendedor 
puede ser un “proto empresario” un “futuro empresario” alguien que está “empe-
zando a crear una empresa” y solo será empresario el día en que ésta se consolide. 
No me parece una palabra engañosa o fuera de lugar. 

1.1. EL PROBLEMA ECONÓMICO QUE ABORDAMOS

Existe una preocupación general en la sociedad sobre el crecimiento eco-
nómico, la generación de nuevos puestos de trabajo y la innovación empresa-
rial. El creciente interés que se ha despertado por la creación de empresas como 
vía de solución a los problemas del desempleo (Birch, 1979, 1987; Birley, 1987; 
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Kirchhoff y Phillips, 1988; Storey, 1982, 1994; White y Reynolds, 1996), del 
desarrollo económico y regional (Dubini, 1989; Kent, 1982; Sexton, 1986; Sto-
rey, 1994; Reynolds, Hay y Camp, 1999, 2000, 2001, 2002) y del fomento de la 
innovación (Acs y Audretsch, 1988; Hisrich y Peters, 1989; Drucker, 1964, 1986; 
Schumpeter, 1912, 1942) ha llevado a las Administraciones Públicas, tanto en 
EEUU1 como en Europa2, a arbitrar medidas y programas de apoyo a la creación 
de nuevas empresas y a la  promoción del espíritu empresarial. 

La creación de empresas ha tomado un importante auge como campo de in-
vestigación científica a partir de los años ochenta (Brockhaus, 1987; Sexton y 
Bowman-Upton, 1988; Hisrich, 1988; Stevenson y Harmelin, 1990; Bygrave y 
Hofer, 1991; Blenker, 1992; Hornaday, 1992; Bowmen y Steyaert, 1992; Johanni-
son, 1992; Nueno, 1994 y 2005; Veciana, 1999; Genescà et al., 2003; etc.). Ade-
más, cada vez con mayor frecuencia, se está considerando el papel del individuo 
en el proceso emprendedor (formación, motivación, etc.) a la hora de diseñar las 
políticas públicas de promoción de nuevas empresas. 

Por otro lado, los cambios en el marco institucional y la descentralización po-
lítica y administrativa sufrida en Europa, y más aún en España, suponen un mayor 
peso y responsabilidad de las regiones en la ordenación de sus territorios, en las 
políticas de desarrollo y en el futuro económico de sus poblaciones. 

Una de las prioridades de la actual estrategia de desarrollo regional y local es 
el fomento de territorios con capacidad competitiva, en la que se trata de estimular 
la innovación, la capacidad emprendedora y la flexibilidad del sistema productivo, 
con el fin de conseguir una ventaja competitiva que los posicione mejor frente a 
otros territorios (Porter, 1991), por lo que se ha tratado de combinar el desarrollo 
de los recursos endógenos con el fomento y la captación de recursos y activi-
dades del exterior. Los objetivos para conseguir este fin han sido: favorecer un 
enriquecimiento de los recursos humanos, la promoción de nuevas capacidades 

1. Creación del SBA - Small Business Administration; realización de las Conferencias de la Casa Blanca 
sobre Pymes (1980, 1986, 1995), etc.

2. Ha habido importantes publicaciones: Fostering Entrepreneurship in Europe: Priorities for the Future 
(Comisión Europea, 1998). Fomento del espíritu empresarial y la Competitividad (Comisión Europea, 
1998). Fostering for Entrepreneurship (OCDE, 1998). Carta Europea de la pequeña empresa (Consejo 
Europeo, 19-20 junio 2000). Libro Verde sobre el Espíritu Empresarial (Comisión Europea, 2003).
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empresariales, la valorización del entorno empresarial y la mejora del ambiente 
en los negocios.

En este contexto, la teoría económica institucional de Douglass North (1990, 
2005), nos proporciona un marco teórico muy adecuado para el análisis institucio-
nal de la creación de empresas, ya que nos ofrece un acercamiento para entender 
y tratar las diferentes formas de interacción humana en el marco general de unas 
“reglas de juego” establecidas, que influyen positiva o negativamente en el desa-
rrollo económico de diferentes zonas, y por ende, en la actividad emprendedora.

Varios son los autores que utilizan la teoría económica institucional con pro-
pósitos similares en distintos contextos3. Entre ellos, destaca Veciana (1999: 25), 
que plantea que “la teoría institucional es, sin duda, la teoría que actualmente 
proporciona un marco conceptual más consistente y apropiado para el estudio de 
la influencia de los factores del entorno en la función empresarial y la creación de 
empresas”.

El desarrollo de la teoría económica institucional ofrece un acercamiento 
para entender y tratar las diferentes formas de interacción humana, ya sean  for-
males (leyes, normas, constituciones, derechos de propiedad,…) o informales 
(ideas, creencias, actitudes, valores sociales, códigos de conducta,...), en el marco 
general de unas “reglas de juego” establecidas (North, 1990, 2005).

Sin embargo, tradicionalmente, y de manera general,  los sistemas educativos  
no se han caracterizado por fomentar habilidades ni capacidades para emprender, 
de tal modo que los estudiantes  no han adquirido las actitudes que conforman 
una mentalidad emprendedora y por tanto predomina la aspiración social de, al 
término de sus estudios, orientar su trabajo hacia las grandes empresas o hacia 
la Administración Pública. Debemos considerar que el proyecto GEM4 (Global 

3. Podemos decir que la mayoría de ellos aplican el enfoque institucional de North para el estudio de los 
factores que condicionan la creación de empresas en economías en transición (Nee y Young, 1991; 
Nee, 1992, Litwack, 1993; Westhead, 1995; Brautigam, 1997; Trulsson, 1997; Veciana, 1999; Peng y 
Shekshnia, 2001; y Stein, 2002).

4. Considerada la principal investigación en Emprendimiento en escala global, con la participación de 42 
países en 2002 (90% del PIB mundial, entre ellos, España y 13 de sus comunidades autónomas. Una de 
las nueve variables exógenas analizadas es la educación y la formación.
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Entrepreneurship Monitor), que considera la Educación y Formación como ele-
mento condicionante del proceso emprendedor y defiende la importancia decisiva 
del Sistema Educativo, desde sus primeros niveles de educación, en la creación de 
riqueza, progreso y bienestar de sus ciudadanos, sostiene en sus conclusiones que 
esta variable es la que permanece más estancada a lo largo de todos los años de 
este estudio, que comenzó en el año 1999 y sigue en la actualidad.

1.2. JUSTIFICACIÓN 

Existe consenso en la literatura en que la iniciativa emprendedora, o ciertos 
aspectos de ella, se pueden enseñar. En este sentido, la mayoría de los estudios 
empíricos concluyen que la iniciativa empresarial se puede alentar mediante el fo-
mento de la cultura emprendedora en los programas educativos. En la actualidad, 
el reto que se plantea es el desarrollo de una cultura emprendedora de manera más 
eficaz (Drucker, 1985; Klandt, 1993; Vesper y Gartner, 1997; Gorman, Hanlon, 
y King, 1997; Varela, 1997; Veciana, 1998; Reynolds, 1999; Charney y Libecap, 
2000; Kuratko, 2004; Petrakis y Bourdelitis, 2005).

En este mismo campo de investigación, varios investigadores centran su 
análisis en cuándo hay que impartir los conocimientos sobre el comportamien-
to emprendedor, y las opiniones de unos y otros no coinciden. Investigadores 
como Gasse (1985), Fortin (1992), Fillion (1994, 1995), Abella, De Luis y Pérez, 
(2000), consideran que es precisamente en la educación secundaria donde debe 
fomentarse el potencial emprendedor de los alumnos.

El objetivo en estos niveles será desarrollar la cultura emprendedora, es de-
cir, preparar a los estudiantes para que sean capaces de llevar a cabo sus proyec-
tos y estimar la posibilidad de crear sus propios empleos o lanzar sus negocios 
y, cuando el estudiante se encuentre en niveles superiores y universitarios, debe 
enfatizarse además en el know-how, es decir, conocimientos y técnicas especí-
ficas que le serán útiles para crear su empresa. En cuanto al desarrollo de los 
programas, Fortín defiende que deberán tenerse muy en cuenta las instituciones 
que los lleven a cabo (centros de primaria, de secundaria, universidades, centros 
de apoyo a la creación de empresas y centros de educación no formal o para 
adultos) (Fortin, 1992). Sin embargo, otros autores consideran que estos conoci-
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mientos deben obtenerse posteriormente a la educación secundaria, o bien,  que 
hay que modificar el sistema de educación y afirman que la educación general 
lo que hace es desincentivar en los alumnos el comportamiento emprendedor 
(Chamard, 1989; Singh, 1990). Existen, no obstante, diferencias en cuanto a la 
orientación que debe darse a este nivel de formación, cuáles deben ser las estra-
tegias de enseñanza, los estilos de aprendizaje y el diseño curricular (Gorman, 
1997).

Recientes investigaciones de Weaver, Dickson y Solomon, recogidas en el 
informe “The Small Business Economy” (2006), sobre el impacto que tiene el 
fomento de la educación general en espíritu emprendedor, sugieren tres aprecia-
ciones clave: 

•  �Primera, hay pruebas consistentes que apuntan a una relación positiva entre 
educación y desempeño emprendedor.

•  �Segunda, que, aunque la relación entre educación emprendedora y creación 
de empresas sea algo ambigua, existen pruebas que apuntan a que, cuando 
la cultura emprendedora “por necesidad” y la cultura emprendedora “por 
oportunidad” son consideradas por separado y las diferencias entre países 
son tenidas en cuenta, la relación es menos ambigua. 

•  �Tercera, que la relación entre Entrepreneurship e intención empresarial  
no es de naturaleza lineal, en el sentido de que los niveles más altos de 
intención empresarial están relacionados con individuos que tienen niveles 
de estudios secundarios y sin embargo, no se encuentra esta relación en el 
caso de individuos con estudios superiores. 

No obstante, la conclusión fundamental que parece impregnar la mayor parte 
de la investigación en Entrepreneurship es la relación positiva existente entre Edu-
cación y actividad empresarial (The Small Business Economy 2006).

La revisión de la investigación empírica que relaciona la educación em-
prendedora y la acción empresarial en el período comprendido entre 1985 
y 1994, realizada por Gorman, Hanlon, y King, y la realizada por Dainow, 
enfocada en el mismo sentido, para el periodo anterior a 1985, aportan en 
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primer lugar la existencia de un número limitado de estudios empíricos que 
se centren en la educación de espíritu emprendedor. Así concluyen que hay 
una necesidad significativa de una compilación más sistemática de datos y 
de un marco metodológico más variado para avanzar en la investigación. En 
general, razonan que había una correlación significativa y positiva entre la 
participación en los programas educativos emprendedores y la intención de 
creación de empresas. En aquellos estudios que compararon a participantes 
en programas emprendedores y a no participantes en dichos programas, los 
índices más altos de intención de creación de empresas se obtuvieron en los 
participantes en programas emprendedores. El objetivo de su investigación se 
centró en analizar el grado en el que la educación formal podía contribuir a 
desarrollar el espíritu emprendedor y han sostenido que la investigación em-
pírica existente, publicada durante el período de tiempo de su revisión, parece 
sugerir un consenso entre investigadores en el sentido de que el espíritu em-
prendedor puede ser enseñado y que el comportamiento emprendedor puede 
estar positivamente relacionado con la influencia de los programas educativos 
(Dainow, 1986; Gorman, Hanlon, y King, 1997).

Parece, pues, que podemos ser un poco optimistas porque, como manifies-
tan diferentes informes de Naciones Unidas, la sociedad en general se empieza 
a plantear y a generar un debate sobre: ¿Cómo aprovechar la imaginación y el 
talento emprendedor de los estudiantes de la Universidad como activos para el 
desarrollo? ¿Qué cualidades deberían fomentarse y cómo deberían ser canaliza-
das? ¿Qué contenidos y metodología deberíamos utilizar para fomentar el espíritu 
emprendedor? ¿Cuál debe ser el marco institucional para desarrollar la educación 
emprendedora? ¿Qué tipo de profesores se necesitan? ¿Qué programas y recursos 
se deben emplear en la educación emprendedora universitaria? ¿Cómo medimos, 
evaluamos e interpretamos, sistemáticamente la formación y educación en espíri-
tu emprendedor?

El informe de la UNESCO afirma que desarrollar en la juventud una cultura 
emprendedora a través de la educación puede ser un primer paso hacia una estra-
tegia a más largo plazo que incremente la innovación y la creación de empresas 
(UNESCO and ILO 2006).
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1.3. PREGUNTAS

¿Tiene sentido desarrollar actitudes emprendedoras, en el alumnado universi-
tario, a través de la Educación Emprendedora, como paso previo a la identificación 
y explotación de las  oportunidades empresariales y de la creación de empresas?

¿Es posible aplicar el concepto de Ecosistema Emprendedor a la Educación 
Emprendedora Universitaria y a la Educación Emprendedora en general?

Objetivos de este trabajo:

Este Discurso intenta alcanzar los siguientes objetivos específicos, que desa-
rrollan y concretan las preguntas: 

1)	 El Qué sobre EEU

2)	 El Porqué de la EEU

3)	 El Dónde de la EEU

4)	 El Cómo de la EEU

5)	 El Quién

6)	 El Proceso de la EEU

7)	 Los Formadores

A continuación, en respuesta a la segunda pregunta, expondremos el Modelo 
de Microecosistema de Emprendimiento denominado EMFITUR, M2E, que es 
original y pionero en este campo.

1.4. CONTRIBUCIÓN ESPERADA

Estimamos que este trabajo puede ser útil a los grupos de interés involucra-
dos en la Formación y Capacitación Emprendedora en la Universidad y en to-
dos los niveles educativos, incluyendo a los profesores de Creación de Empresas, 
aportando un conocimiento del estado del arte en EEU, desde los fundamentos de 
la cuestión a la combinación metodológica más adecuada a este tipo específico de 
formación, incluyendo un modelo con fundamento y operativo.
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Así, el resultado de este ensayo puede servir de apoyo  a los tomadores de de-
cisiones académicas en la orientación y definición de qué programas, contenidos, 
metodologías, favorecer dentro de los planes de estudio, así como, qué instalacio-
nes educativas o qué infraestructuras hay que privilegiar para impulsar tanto la 
gestión de la intención de emprender como  las vocaciones emprendedoras entre 
los estudiantes universitarios.

1.5. METODOLOGÍA

En este trabajo, para alcanzar los objetivos propuestos, se manejan diferentes 
variantes del método científico:

•  Método analítico – sintético en la revisión de la literatura.

•  Hermenéutico.

•  �Metodología sistémica, en la formulación y gestión del marco teórico que 
culmina en las conclusiones.

o	 Necesidad de huir de la búsqueda de un sistema total y perfecto. 

o	 �Sabiendo de antemano que el modelo, en la versión de que se trate, siem-
pre será incompleto.

2. FUNDAMENTOS

2.1. EL ESTADO DE LA CUESTIÓN. EL QUÉ

La actividad emprendedora se ha convertido en un tema preferente en las 
agendas de muchos gobiernos, así como en el ámbito formativo. En este sentido, 
una de las vías a través de las cuales se ha pretendido canalizar dicho interés 
para que aparezcan nuevas empresas, han sido los sistemas educativos de en-
señanza superior, ya que la literatura académica ha venido estudiando desde 
hace tiempo la relación existente entre los niveles de formación y la creación 
de empresas (Álvarez y Urbano, 2012). Es más, cada vez con mayor frecuencia 
se viene otorgando a la universidad un papel y una dimensión emprendedora 
(Clark, 1998), basada en el proceso de la comercialización tecnológica de los 
recursos universitarios y la creación de valor para la sociedad (Bueno y Casani, 
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2007), que va más allá de las tradicionales misiones de la institución. Esto ha 
puesto de manifiesto la necesidad de seguir progresando en el conocimiento del 
papel que juega la universidad en la sociedad, especialmente a través del entor-
no universitario, la formación emprendedora y la motivación de los estudiantes 
universitarios en los procesos de puesta en marcha de nuevas empresas, con el 
objetivo de establecer mejores niveles de eficiencia en la distribución de los 
recursos destinados para este fin.

Las investigaciones realizadas sobre la incidencia de la educación en el em-
prendimiento ponen de manifiesto que la educación facilita al estudiante un mejor 
conocimiento de sus posibilidades para la  creación de una empresa y para tener 
una mayor determinación de sus intenciones (Von Graevenitz et al., 2010). En el 
caso concreto de los estudiantes universitarios, la mayoría de las aproximaciones 
realizadas para analizar su iniciativa emprendedora se han desarrollado desde la 
perspectiva psicológica, que concibe la intención como un predictor de la conduc-
ta planificada orientada a unas metas, especialmente cuando se desarrolla a largo 
plazo (Ajzen, y Fishbein, 1980; Azjen, 1991; 2002). 

Por todo lo anterior, parece que la educación emprendedora en la forma-
ción de los graduados universitarios es una actividad relevante y necesaria 
que debería ofrecerse a todos los universitarios, sean del grado o postgrado 
que sea.

Hay consenso en la literatura científica de que uno de los más importantes, si 
no el que más, de los nichos de nuevos emprendedores es la universidad.  

Las universidades están llamadas a ser el gran agente del cambio. Una vía 
para desarrollar este reto es el fomento del emprendimiento en los estudiantes.

Los responsables de las políticas universitarias necesitan entender los deter-
minantes y obstáculos del emprendimiento porque deben analizar la efectividad 
de los diferentes  enfoques. Deben ser guiados, tanto como sea posible, por evi-
dencias y hechos. La falta de evidencia empírica comparable internacionalmente 
ha restringido el entendimiento del emprendimiento y muchas preguntas perma-
necen sin respuesta (OCDE, 2009). 
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Entender por qué la gente desarrolla las intenciones de emprender, o qué fac-
tores motivan dichas intenciones, es un importante primer paso en el entendimien-
to de cómo promover exitosamente el emprendimiento. Según Bowen y Hisrich, 
(1986),  los estudios de emprendedores fallan al no proveer una clara imagen de los 
factores que motivan a un individuo a entrar en una carrera  de emprendimiento, si 
bien, como mostramos en este trabajo, iniciativas como GEM, GUESSS y el fuerte 
impulso a la investigación aplicada realizado por la comunidad científica mundial 
en emprendimiento en las últimas dos décadas, han ayudado a paliar esta dificultad.

Desde el ámbito académico se ha destacado la importancia de profundizar 
en la investigación sobre los diferentes factores que influyen en la intención em-
prendedora (Thompson, 1986; Espíritu y Sastre, 2007; Rodríguez y Santos, 2008).

El entorno social y cultural condiciona las conductas y decisiones tomadas 
por los individuos, por lo que en ese sentido dicho entorno influirá en las per-
cepciones de deseabilidad y vialidad, así como en la intención final de crear una 
nueva empresa, (Bruno y Tyebjee, 1982; Kent, 1984; Burch, 1986; Birch, 1987; 
Dubini, 1988), según los citan Díaz  et al., 2007).

Una universidad emprendedora, para atender la demanda de la sociedad, 
debe comportarse de acuerdo a este nuevo rol.  Dentro de este contexto, uno de 
los objetivos de una universidad emprendedora es el motivar al emprendimiento y 
el apoyo al desarrollo de negocios. 

Con respecto a los estudios en emprendimiento, Volkmann (2004) manifiesta 
que son  importantes para la salud de cualquier universidad, cualquier economía 
o cualquier región. El punto clave es que alguien se convierte en emprendedor no 
por nacimiento sino por educación y por experiencia. 

Aunque ya ha sido superada la discusión sobre si «ser empresario» podría 
o no enseñarse (Timmons, 2002; Kuratko, 2004), también es cierto que aún hoy 
no existe un acuerdo generalizado sobre la mejor forma de enseñar las destrezas 
empresariales o, en cualquier caso, sobre la manera de potenciar los comporta-
mientos y las actitudes positivas hacia la creación de nuevas empresas (Vesper y 
Gartner, 1997; Pittaway, 2005). 
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Políticas y Programas Públicos y Privados de Fomento de EEU:

Como señala el conocido como Informe Delors (1996), hay cuatro pilares de 
la educación:

•  Aprender a conocer el mundo que nos rodea.

•  Aprender a hacer… haciendo.

•  Aprender a convivir con los demás.

•  Aprender a ser:
… personas capaces de actuar responsablemente.

… con autonomía y buen juicio.

… con curiosidad y gusto por aprender.

A los que se podía añadir un quinto pilar: aprender a cambiar

Varias son las iniciativas de los organismos internacionales, nacionales y re-
gionales, tanto públicas como privadas, sobre este tema. Valga como ejemplo, en 
el entorno europeo el Plan sobre el Espíritu Emprendedor 2020, de la Comisión 
Europea (2013) cuyo objetivo es estructurar y orientar a la acción, las líneas sobre 
el qué se debería hacer para promover el espíritu emprendedor en la UE, plan 
contenido en el Libro Verde del Espíritu Emprendedor en Europa (2003).

Smart Specialisation y el Entrepreneurial Discovery del RIS3

La iniciativa del RIS3 tomada por la CE a través de la DG REGIO ha pu-
blicado manuales específicos para incluir a la universidad en las estrategias de 
innovación de las regiones. Hay que recordar que es a través de la redacción y 
aprobación de la estrategia de innovación como las regiones reciben los fondos es-
tructurales, de aquí su importancia. Guide to Research and Innovation Strategies 
for Smart Specialisations (RIS 3) 2012 (Solé, 2016:87).

En el caso de España, como señalan Batista et al. (2016), la Ley 14/2013 de 
apoyo a los emprendedores y su internacionalización ha hecho especial hincapié 
en alinear el sistema educativo con los requerimientos de una sociedad emprende-
dora, que aspira a ser cada vez más flexible y adaptativa, siguiendo las directrices 
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que la Unión Europea viene dictando desde que se publicara el Libro Blanco de 
Delors, (2003) actualizado y completado en Plan sobre el Espíritu Emprende-
dor 2020 (Comisión Europea, 2013). Tras la firma en el año 2006 de la “Agenda 
de Oslo para la educación del espíritu empresarial en Europa”, el esfuerzo por 
incorporar las enseñanzas en la materia ha sido constante aunque lento, especial-
mente en los primeros niveles del sistema. El análisis previo mostró en Europa un 
panorama poco integrador, revelando que la mayor parte de las iniciativas sobre 
educación en espíritu empresarial en curso en toda la UE no estaban integradas en 
los planes de estudio, ni formaban parte de un marco coherente para el fomento de 
este espíritu. España incorpora por primera vez la iniciativa emprendedora como 
uno de sus principios de calidad del sistema educativo en la Ley 10/2002 de 23 
de diciembre de 2002 de Calidad de la Educación (LOCE) y ha ido creciendo en 
presencia en las sucesivas reformas del sistema educativo, Ley Orgánica para la 
Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE).

A estas reformas acompaña la urgente necesidad de avanzar en la mate-
ria, (Fundación Príncipe de Girona, 2011),  (Batista et alt., 2016) al tiempo 
que se profundiza en la competencia sobre sentido de la Iniciativa y Espíritu 
de Empresa. En resumen, se puede afirmar que, entre educadores, administra-
ciones públicas (UE, gobierno central, gobiernos autonómicos y provinciales), 
investigadores y fundaciones privadas, aumenta significativamente en España la 
conciencia de la importancia de la enseñanza en emprendimiento, en todas las 
fases de la educación.

Igualmente, como señalan Batista et al., 2016) hay que destacar el interés de 
la Unión Europea (Comisión Europea, 2006 a,b) por incentivar el aprendizaje a 
lo largo de la vida (Lifelong Learning Programmes) extendiendo la formación en 
emprendimiento a muchas otras acciones formativas (Leonardo da Vinci, Eras-
mus+, Erasmus para Jóvenes Emprendedores…). Particularmente asevera que es 
imprescindible “[…] ayudar a promover la creatividad, la competitividad, la em-
pleabilidad y el crecimiento del espíritu empresarial” a todos y en todas las edades 
(Comisión Europea, 2006a). 

También cabe citar los programas europeos dedicados a fomentar la creación 
de empresas y el emprendimiento en los distintos estratos de la sociedad y, muy 
especialmente, entre la población desempleada, muchos de los cuales han adop-
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tado en los últimos años el formato MOOC (Massive Online Open Courses) que 
permite acceso universal a la formación de las personas adultas.

La reconversión educativa

Hace aproximadamente un año Lawrence Summers (2016), ex secretario del 
Tesoro americano y antiguo rector de la Universidad de Harvard, ofreció en Nue-
va York una conferencia sobre el futuro de la educación: “Es probable -declaró 
ante los maestros de la ciudad- que en los próximos veinticinco años veamos más 
cambios que en los últimos setenta y cinco”. El mundo se transforma rápidamente 
y con él las expectativas que la economía pone en el sistema educativo. La socie-
dad se encamina hacia un modelo laboral extremadamente flexible y competiti-
vo, de carácter global, cuyo énfasis se va a colocar en una serie de habilidades 
-cognitivas y no cognitivas- distintas a las que fueron fundamentales en el pasado 
siglo. Irónico y siempre provocador, Summers reconoció que resulta más difícil 
“reformar un currículum académico que mover un cementerio”. Sin embargo, se 
aventuró a esbozar una serie de medidas que deberían implantarse en las aulas 
para avanzar hacia la escuela del futuro. Resumo algunas de ellas:

1.- �Los estudiantes tienen que aprender a manejar los datos estadísticos y a 
extraer conclusiones del análisis de los mismos. Hoy en día, la estadística 
se ha convertido en una herramienta esencial en decenas de campos: de la 
medicina a la I+D, del marketing a la estrategia militar.

2.- �Favorecer a todos los niveles el trabajo cooperativo. Trabajar en equipo 
no solo ayuda a comprender con más profundidad los conceptos que se 
estudian, sino que prepara al alumno para su posterior carrera profesional.

3.- �Las escuelas han de plantear un uso mucho más intensivo de las nuevas 
tecnologías. Por ejemplo, gracias a Internet, es posible que cualquier co-
legio colabore en un proyecto conjunto con un centro de Asia, África u 
Oceanía. Por otro lado, la educación online permite acceder a clases ma-
gistrales en vídeo de los mejores profesores. Las universidades punteras 
de EE. UU. ya ofrecen en abierto muchos de sus seminarios. El éxito de 
la Khan Academy iría en esa dirección.
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4.- �Desde pequeños, los colegiales deben habituarse a hablar en público, a 
explicar y a servirse de sus conocimientos en clase.

5.- �Una enseñanza cosmopolita es condición sine qua non. Los profesionales 
del futuro tendrán que enfrentarse a una competición global. El mundo es 
cada vez más abierto y hay que prepararse para ello. Al mismo tiempo, 
Summers considera que más allá del inglés, el aprendizaje de idiomas 
extranjeros no es un factor crucial. No solo el inglés funciona como len-
gua franca, sino que además el uso de potentes traductores informáticos 
facilitará la comunicación.

Sin duda, las recomendaciones de Summers -a veces, en exceso, pragmáti-
cas- no pueden aplicarse de inmediato en España, donde los problemas más acu-
ciantes son otros: la comprensión lectora o la base matemática de muchos niños es 
endeble, continúa siendo habitual la enseñanza meramente memorialística y el co-
nocimiento del inglés constituye un reto pendiente. El fracaso escolar alcanza a un 
tercio del alumnado, mientras que la creciente escasez de medios y las reformas 
desenfocadas no apuntan en la buena dirección. Cierto fatalismo puede hacernos 
creer que se trata de dificultades irresolubles, pero la experiencia internacional 
invita al optimismo, si se actúa con decisión e inteligencia. La reconversión edu-
cativa es el eje transversal de cualquier política de éxito a largo plazo.

El Caso College de Charleston  Charleston Changing the face of education

Hay diversos movimientos, a nivel internacional y nacional, que defienden 
un cambio en el sistema educativo, como el liderado por Jimmy Freeman (Berry, 
2012), en el College of Charleston (Carolina del Sur, USA), que critica fuerte-
mente el sistema actual, que, según ellos,  prepara a los estudiantes para el pasado, 
en lugar de para el futuro. Este grupo defiende que la escuela debería dar un trato 
diferenciado a los estudiantes, buscando potenciar la creatividad, la independen-
cia, la colaboración, el espíritu crítico y la capacidad de conectar.

2.2. ENTENDIENDO POR DÓNDE VA EL MUNDO. EL PORQUÉ

Numerosos autores coinciden en señalar que la economía mundial está tran-
sitando hacia un nuevo modelo, lo que se podría denominar Economía Empren-
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dedora, en la que las pymes y el espíritu emprendedor juegan un papel central 
(Birch, 1979 y 1987). Así, el impacto universal, transversal y exponencial de las 
TICs en los modelos de negocio empresarial, en las familias y en las administra-
ciones públicas, la extension de la globalización, las nuevas formas de outsour-
cing y offshoring, la creciente presencia de la sociedad del conocimiento, hacen 
depender la prosperidad de países y regiones del fenómeno emprendedor. En este 
planteamiento la economía vigente hasta finales del siglo XX se puede denomi-
nar, siguiendo a Audretsch, y Thurik, (2001), y a Thurik, Carree, Van Stel, & 
Audretsch  (2008)  como economía dirigida, mientras que la economía empren-
dedora, según estos mismos autores, se caracteriza por lo siguiente: flexibilidad, 
novedad,  originalidad, creatividad y diversidad.

Es evidente que la nueva sociedad que se está conformando y la economía 
emprendedora necesitan del espíritu emprendedor, tanto en su vertiente empresa-
rial, como social, como intraemprendimiento, tiene uno de sus pilares en la for-
mación y capacitación emprendedora, que debe estar presente en todo el sistema 
educativo de los países y regiones.

2.3. �EL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR. LA UNIVERSIDAD EMPREN-
DEDORA. EL DÓNDE

El Ecosistema Emprendedor  

El Programa de Investigación Científica (Lakatos, 1976) de Creación de Em-
presas, siguiendo a Veciana (1998, 1999) y tomando el bloque del enfoque socio-
cultural o institucional, centrado en el nivel macro, nos dice que:

•  El entorno determina la ecología de las empresas (ecosistema natural).

•  �¿Qué factores del entorno causan las variaciones en las tasas de creación-
desaparición de empresas? 

Hay consenso en la necesidad de aplicar el enfoque del Ecosistema Empren-
dedor o Teoría del Ecosistema Emprendedor a la hora de abordar, con rigor y 
visión a largo plazo,  los temas de emprendimiento.
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Desde el paradigmático modelo del Ecosistema de Silicon Valley (Munroe y 
Westwind, 2008 y 2009), hasta los más recientes estudios sobre Neuroeconomía 
(Giordano et al, 2017),  pasando por los trabajos de la Triple Hélice (Etzkowitz, 
1983, 2002 y Etzkowitz et al 1997, 2000a, 2000b, 2007 y 2010), los de Isenberg 
(2010, 2011), hay una importante corriente de investigación que va en esta direc-
ción, muy apoyada en la propia realidad.

El nacimiento de iniciativas emprendedoras puede relacionarse con los 
ecosistemas de emprendimiento que se den en los territorios, pues éstos pueden 
ofrecer condiciones que permitan o inhiban la creación y el desarrollo de nuevas 
empresas. Por tanto, como menciona un informe del Foro Económico Mundial 
sobre la Educación de la Próxima Generación de Empresarios, se hace necesario 
conocer los ecosistemas en los que surge el emprendimiento, saber cuáles son sus 
componentes, cómo se comportan y cómo interactúan entre sí, ya que este en-
tendimiento permitirá sugerir prácticas y/o condiciones para mejorar el proceso, 
poder planificar alternativas para estimular el emprendimiento y, de este modo, 
ofrecer información de importancia a los decisores públicos (Wilson et al., 2009).

La existencia de un ecosistema de emprendimiento propicio para el surgimien-
to de iniciativas empresariales puede ayudar a dar solución a una diversidad de 
problemas que afectan a los territorios. En el caso de Extremadura, España, con un 
90% de municipios rurales, la necesidad de un enfoque de Ecosistema es aún mayor.

Añadiremos que,  como señala Solé (2016: 77 y 78),  “la universidad además 
de su posición de agente en el ecosistema puede coadyuvar en mejorar los demás 
elementos en mayor o menor medida. La universidad como agente del ecosistema 
innovador con un modelo basado en la investigación y focalizado a la demanda 
contribuye a la creación de capital humano, a la atracción de talento, fomenta la 
cultura emprendedora y de la innovación, contribuye de manera notable a la crea-
ción y consolidación del sistema ciencia tecnología, a través de patentes, spin-off 
y start-ups, a través del parque científico contribuye a crear tejido productivo de 
calidad, pone al servicio de las redes locales una potente red global de ciencia, y 
finalmente como es el caso del MIT, Harvard, Stanford, Oxford, etc., contribuye a 
prestigiar la imagen global de la región.”
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Esta idea se concreta en los elementos impulsores del modelo EMFITUR-
W2E que veremos más adelante.

No obstante, no conviene confundir contexto, entorno, condiciones externas, 
con ecosistema, que es algo vivo, dinámico y con la dinámica de sistemas.

El Contexto Emprendedor: Indicadores y el Contexto

El Proyecto GEM 5

El Proyecto GEM (Global Entrepreneurship Monitor) es el más importante 
observatorio de la actividad emprendedora en el mundo. Cimentado en 1997 a 
partir de una idea original del profesor Michael Hay, en colaboración con el profe-
sor Paul Reynolds, comienza en 1999 como un proyecto conjunto entre el Babson 
College (EE.UU.) y la London Business School (Reino Unido) con el objetivo 
de analizar por qué unos países eran más emprendedores que otros. Después de 
17 años el Consorcio Internacional GEM se ha convertido en la mayor fuente de 
información sobre el tema, publicando anualmente informes a nivel global, nacio-
nal, regional o local, a los que se suman diferentes informes sobre temas mono-
gráficos relacionados con el emprendimiento, como la financiación, el género, el 
ámbito rural, la educación y formación emprendedora, la creación de empresas de 
alto potencial de crecimiento, el emprendimiento social, el corporativo, empren-
dimiento y bienestar, etc. 

Los resultados e informes que se generan anualmente en todos los países 
(más de 100) se sustentan en un modelo teórico (véase figura 1), de base científica, 
que se ha ido perfeccionando a lo largo del tiempo, cuyos datos se complementan 
con los de otras prestigiosas bases de datos e informes como el Global Competi-
tiveness Report (GCR), el Doing Business y otros.

Como podemos observar en el modelo (Figura 1), se recoge información 
sobre datos esenciales del emprendimiento como: 1) los valores sociales hacia la 
iniciativa empresarial; 2) los atributos individuales; 3) la actividad emprendedora, 
y 4) el contexto en el que se desarrolla el proceso emprendedor. 

5. Todo lo relacionado con el proyecto GEM, puede consultarse en la website: http://www.gemconsortium.org.
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Figura 1 : MODELO TEÓRICO PROYECTO GEM, 2016.

Fuente: Kelley, Singer y  Herrington (2016)

Este modelo teórico ha estado en continua evolución, incorporando progre-
sivamente los diferentes avances que se han ido produciendo en el fenómeno em-
prendedor. Así, desde sus inicios, el modelo conceptual no detallaba la naturaleza 
de las relaciones entre actitudes, aspiraciones y actividades emprendedoras, ya 
que suponía implícitamente que éstas existían. El modelo conceptual revisado que 
se presenta en la figura 1 trata de paliar esta circunstancia analizando estas varia-
bles con el fin de probar las características de las relaciones asumidas entre va-
lores sociales, atributos personales y diversas formas de la actividad empresarial. 
No obstante, en todos los marcos conceptuales, los supuestos básicos siguientes 
permanecen sin cambios (Singer et al., 2015): 

1) �La actividad empresarial no es un acto heroico de un individuo, indepen-
dientemente del entorno en el que la actividad es realizada. Y 

2) �La actividad empresarial es resultado de la interacción de la percepción de 
la oportunidad por un individuo y la capacidad (motivación y habilidades) 
que actúan sobre éste y las diferentes condiciones del entorno en las que 
los respectivos individuos se encuentran.
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El contexto económico, social, cultural y político está representado a través 
de la estructura de condiciones marco nacionales, que tienen impacto en el avance 
de la sociedad a través de tres fases de desarrollo económico (economías basadas 
en los factores, en la eficiencia, e impulsadas y orientadas a la innovación) y la 
estructura de condiciones para el emprendimiento, que influyen en la actividad 
empresarial de forma más directa. Estas últimas son: financiación para empren-
der, políticas del gobierno, programas gubernamentales para el emprendimiento, 
educación emprendedora, investigación, desarrollo y transferencia tecnológica, 
infraestructura comercial y legal, dinámica y acceso del mercado interior, infraes-
tructura física y normas sociales y culturales. 

Los valores sociales sobre el emprendimiento incluyen aspectos tales como 
la forma en que la sociedad valora la iniciativa empresarial como una buena elec-
ción de carrera, si los empresarios tienen un alto estatus social o el grado en el que 
los medios de comunicación presentan positivamente la actividad emprendedora 
en una economía. 

Los atributos individuales incluyen características demográficas (sexo, edad, 
etc.), auto-percepciones (capacidades percibidas, oportunidades percibidas, mie-
do al fracaso) y los motivos para iniciar un negocio (es decir, necesidad vs. opor-
tunidad). 

La actividad emprendedora abarca múltiples fases del proceso de negocio 
(naciente, nuevo, establecido, abandono), el potencial impacto (creación de em-
pleo, la innovación, internacionalización), y el tipo de actividad (actividad em-
prendedora en una etapa inicial (TEA), actividad emprendedora social (SEA) o 
actividad emprendedora de los empleados (EEA)).



45

Figura  2: EL PROCESO EMPRENDEDOR SEGÚN EL PROYECTO GEM

Fuente: Reynolds et al. (2005)

La Figura 2, muestra el emprendimiento según lo entiende el Proyecto GEM. 
Es decir, como un proceso que se inicia con una fase de concepción de la idea, que 
continúa con el nacimiento de la empresa, en la que una vez que alcanza los tres 
años y medio de actividad en el mercado, entra en una etapa de consolidación. Por 
último, se refleja en el proceso, la posibilidad de abandono de la actividad empre-
sarial por parte de los empresarios, ya sea para cerrar la empresa o traspasarla a 
otras manos.

La encuesta a los expertos (NES, National Experts Survey) una de las dos 
fuentes claves de información que sustentan el Proyecto GEM, obtiene, a través 
de un profundo cuestionario, la valoración de una muestra representativa de ex-
pertos especialistas en las diferentes condiciones del ecosistema emprendedor y 
otros aspectos que configuran el entorno al que se enfrentan los emprendedores 
del territorio analizado.

El Observatorio GEM España manejando datos del horizonte temporal 2005-
2013, al confrontar las variables del Contexto Emprendedor, “Educación y forma-
ción emprendedora (etapa post-secundaria)” y “Educación y formación empren-
dedora (etapa escolar),  esta última referida  a la educación primaria y secundaria, 
la primera siempre ha recibido puntuaciones muy superiores (Batista et alt, 2015).
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El Proyecto GUESSS

Analiza las intenciones de los estudiantes universitarios, las motivaciones, 
sus actividades emprendedoras, así como el entorno (social/cultural, universitario, 
familiar) en el que éstas se desarrollan.

Punto de partida de los objetivos de GUESSS

El proyecto de investigación internacional GUESSS (Global University En-
trepreneurial Spirit Student’s Survey) es un proyecto de investigación internacio-
nal sobre el contexto de la iniciativa empresarial, que pretende estudiar la inten-
ción emprendedora y la actividad de los estudiantes universitarios utilizando una 
comparación geográfica y temporal. Además, el proyecto evalúa la eficacia y cali-
dad de los programas de la Universidad en el contexto de la iniciativa empresarial, 
tratando de reconocer las debilidades y fortalezas de las propias Universidades 
participantes en este aspecto.

El liderazgo del proyecto de GUESSS está en manos del Instituto Suizo de 
Investigación de la PYME y el Espíritu Empresarial en la Universidad de St. Ga-
llen (HSG-KMU) en Suiza (representada por el Prof. Dr. Urs Fueglistaller). El 
jefe de proyecto responsable es el Dr. Philipp Sieger. En España el proyecto lo 
lidera la escuela de negocios ESADE.

Como socio de proyectos internacionales que apoya el proyecto está presente 
la consultora Ernst & Young. Como primer resultado de esta cooperación, se ha 
publicado un estudio sobre las intenciones de la elección de carrera profesional 
de la próxima generación de miembros de familias empresarias por Zellweger y 
Sieger (2012). 

GUESSS se crea en 2003 con una vocación comparativa internacional con 
el fin de investigar sobre las intenciones de los estudiantes en la elección de la 
carrera profesional y otras actividades relacionadas. Con cada ola de recogida 
de datos, que se produce cada dos años, GUESSS ha crecido y se ha vuelto más 
internacional, culminando en la sexta edición, en 2013/2014 con 34 países parti-
cipantes, 759 universidades, 20 de ellas españolas.
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Los objetivos del proyecto GUESSS pueden resumirse como sigue:

•  �Observación sistemática y a largo plazo de las intenciones en la elección 
de carrera y actividades emprendedoras de los estudiantes universitarios.

•  �Identificación de los antecedentes y las condiciones de entorno que deter-
minan las intenciones emprendedoras, la creación de nuevas empresas y la 
carrera empresarial.

•  �Observación y evaluación de las actividades y las ofertas de las universida-
des en relación con la educación emprendedora de sus alumnos. 

Además de la consecución de los objetivos, el proyecto aporta los siguientes 
beneficios para los siguientes grupos de interés:  

•  �Beneficios prácticos para la política económica y la sociedad:
-  �La comparación internacional proporciona una estimación y una eva-

luación de la intención de crear un negocio y de la actividad de los es-
tudiantes en el país.

-  �Los resultados de la encuesta ofrecen recomendaciones para la acción de 
la política económica nacional y regional.

-  �El estudio de panel permite una evaluación de los efectos sobre los as-
pectos medidos en un periodo a largo plazo.

-  �Los resultados de la investigación contribuyen a sensibilizar a la socie-
dad acerca de la iniciativa empresarial. 

•  �Beneficios prácticos para las universidades participantes:
-  �El cambio en el espíritu emprendedor de los estudiantes de forma conti-

nua puede ser seguido por cada universidad.

-  �Los resultados muestran a las universidades los obstáculos y barreras 
de los programas e infraestructuras educativas relacionadas con el em-
prendimiento. Por lo tanto, permiten transmitir recomendaciones para la 
acción de las respectivas estrategias universitarias.

-  �Los resultados de la encuesta pueden servir como un reflejo de las pro-
pias fortalezas y debilidades de cada universidad.
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- �Con la participación en la encuesta se puede sensibilizar a los estudiantes 
de las universidades participantes sobre el campo de la iniciativa empre-
sarial y se puede promover su intención y la actividad emprendedora.

•  Beneficios para la comunidad científica:
-  �Permite una comparación internacional en los aspectos relacionados con 

el espíritu empresarial, por lo que apoya sustancialmente a la comunidad 
científica.

-  �Se forma una plataforma de investigación que, debido a la diferenciación 
entre el panel, el enfoque y las cuestiones específicas de cada país, per-
mite flexibilidad, así como la evaluación sistemática y el establecimien-
to de construcciones explicativas.

-  �El aspecto internacional del proyecto constituye una buena base para su 
publicación en revistas científicas.

-  �El núcleo del equipo y de los países delegados del proyecto se reúne 
cada dos años para intercambiar información, experiencias e ideas.

- �Las publicaciones basadas en los datos GUESSS se hacen accesibles (si 
es posible) para el público a través de la página web del proyecto6.

Marco teórico de GUESSS

GUESSS, se centra  en las intenciones de elección de carrera profesional en 
general y las intenciones emprendedoras en particular. Se investigan los factores 
adicionales que pueden afectar a la evolución de la elección de carrera profesional 
o las intenciones empresariales a través de los tres elementos principales de la 
TPB- la Teoría del Comportamiento Planeado (Ajzen, 1991, 2.002; Fishbein y 
Ajzen, 1975). Ejemplos de ello son el contexto universitario, el contexto familiar, 
los motivos personales, y el contexto social y cultural. El marco teórico general 
se ilustra en la  Figura 3.

6. http://www.guesssurvey.org
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Figura 3: MARCO TEÓRICO DEL PROYECTO GUESSS 2013/2014

Fuente: Sieger, Fueglistaller y Zellweger (2014).

El contexto físico del aprendizaje en emprendimiento

Algunos autores defienden la necesidad de que el diseño de los espacios edu-
cativos, como parte del contexto físico del aprendizaje, se convierta en un factor 
de desarrollo de la intención de emprender al diseñarlos para  crear sensaciones 
que motiven, emociones  que cancelen las barreras y apoyen  la gestión de los 
estados mentales positivos, referidos en el modelo antecedente de la autoeficacia. 
(Iracheta et alt., 2013). 

2.4. EL MÉTODO DE ENSEÑANZA DEL EMPRENDIMIENTO. EL CÓMO

Según Varela, (2012) lo que se debe aportar a los estudiantes de EEU es:

•  Tienen oportunidad de fracaso.

•  Permiten que la mente mida las consecuencias. 

o	� Recordemos que el aprendizaje en su pedagogía no tiene que ser equiva-
lente a una cita en el dentista.

•  Genera un cambio en la orientación de la vida. 

•  Incluyen juegos y simulaciones.
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•  Permite relacionarse con otros cursos y otros aprendizajes. 

•  Va más allá de repetir cosas para pasar un examen. 

•  Permite nuevas formas de aprendizaje. 

•  La labor docente es excelente y dedicada.

•  El profesor logra entusiasmar a los alumnos en el tema del curso. 

Neck y Green (2011), aportan un modelo, en el que se cruzan, por un lado 
la figura del empresario, el Proceso y el Método, y por el otro, el ámbito, el foco, 
el nivel de análisis, los elementos pedagógicos, el lenguaje y las  implicaciones 
pedagógicas.

Teoría de la Effectuation 

Efectuation es una nueva teoría de Emprendimiento que desafía el conoci-
miento tradicional de la toma de decisiones y el comportamiento emprendedor 
(Sarasvathy, 2001). Este autor en un  estudio supervisado por el premio nobel 
Herbert Simmon, se pregunta, ¿cuál es el proceso mental que siguen los empren-
dedores cuando crean nuevas empresas? Tras entrevistar a 27 emprendedores de 
éxito llega a los siguientes elementos claves del mapa mental del emprendedor:

Ideas de negocio probadas-->creación de red de stakeholders de confian-
za--> decisiones-->acción 

El símil automovilístico sería la 1ª y la 2ª velocidad (Sarasvathy et al. 2008), 
es decir, el arranque. Este nuevo planteamiento es disruptivo con la forma tradi-
cional de entender el proceso emprendedor, basado en al business plan.

Modelos de Enseñanza del Emprendimiento

Béchard & Gregoire (2005, 2007), Fayolle & Gailly (2008), citados en Nabi, 
Liñán, Fayolle, Krueger, Walmsley (2015), establecen tres patrones en los mode-
los de enseñanza de emprendimiento:

•  �Modelo de Oferta: paradigma conductista (behaviourist). Transmisión y 
reproducción del conocimiento, aplicación de procedimientos.
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•  �Modelo de Demanda: paradigma subjetivista. Enfoque personalizado basa-
do en la exploración, discusión y experimentación.

•  �Modelo de Competencia: paradigma interaccionista. Los alumnos auto-
organizan los recursos disponibles para desarrollar competencias.

En este tema del método docente en formación emprendedora, conviene no 
caer en el error común de confundir la formación gerencial, con la formación 
emprendedora, la primera basada en el pensamiento convergente, mientras que 
la segunda se basa en el pensamiento creativo, convergente/divergente (Varela, 
2001, 2010). 

Una línea de trabajo es la que desarrollan Nabi, G.; Liñán, F.; Fayolle, A.;  
Krueger, N.;  Walmsley, A. (2015) midiendo el impacto de la Formación Empren-
dedora en la Educación Superior.

2.5. LA UNIVERSIDAD  EMPRENDEDORA. EL QUIÉN 

En el caso de la universidad pública, más concretamente, española, es nece-
sario tener en cuenta lo que señala Solé (2016:18):

El marco jurídico crea modelos de actuación universitaria con rigideces no-
tables que determinan que algunos comportamientos sean incompatibles con lo 
que proponen planes estratégicos e incluso, con la misión, y, finalmente, con la 
capacidad de adaptación de la acción universitaria a los retos que el tiempo va 
proponiendo a la universidad.

A pesar de todo lo anterior, continua el profesor Solé (2016:18)

La persistencia de una visión vertical de la universidad por parte de los ges-
tores universitarios, frente a una realidad sistémica, transversal, y cambiante, es 
sorprendente, y sigue representando un freno al cambio.

El necesario cambio en el rol social de las universidades está basado en la im-
portancia objetiva que tienen  las universidades como elementos dinamizadores, 
la importancia de la conexión para la universidad y el reto en asumir un Modelo de 
Aportación Valor (MAV) y una organización que lo permita (Solé, 2016).
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Así, según este autor, se está produciendo una nueva topografía en la uni-
versidad, nuevos diseños organizativos, que vienen forzados por la demanda, o 
sea, por las nuevas exigencias educativas y de comportamiento investigador en 
los campos convencionales, y por los nuevos roles que la sociedad atribuye a la 
universidad. En resumen (Solé, 2016), la Universidad Tecnópolis es la que mejor 
garantiza la contribución de la Universidad al Desarrollo Económico y Social.

El Modelo de Universidad Emprendedora de Clark (1997, 1998) y Etzkowitz (va-
rios) 

Este investigador norteamericano estudia en profundidad universidades de 
calidad en Alemania, Gran Bretaña, Francia, EEUU y Japón e identifica los fac-
tores que propician la excelencia en estas universidades. Según Clark los cinco 
factores claves son los siguientes: 

1. sólido núcleo de gestión, 

2. que disponga de un plan con un objetivo definido, 

3. �una base de financiación diversificada tanto en el ámbito público como 
privado, 

4. �incentivos adecuados para estimular la cultura de la investigación y de la 
transferencia / valorización,

5. �y una cultura emprendedora asumida y que se extienda a toda la organi-
zación. 

A las universidades que encajan con los cinco principios las llama “univer-
sidades emprendedoras” (Solé 2016). Etzkowitz (1983, 2002, 2003), Etzkowitz y 
Leydesdorff (1997, 2000); Etzkowitz, Webster, Gebhardt,  & Cantisano  (2000); 
Etzkowitz y Zhou (2007); Etzkowitz,  Solé y Piqué (2007; Etzkowitz, H. & Ran-
ga, M. (2010) precisan el compromiso  con el territorio. Así, una universidad 
emprendedora sería aquélla que cumpla lo siguiente:  

1.  �Se basa en una buena investigación con equipos que funcionan de manera 
similar a las empresas y tienen acceso no sólo a los fondos de inversión 
públicos competitivos sino también a los privados. 
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2.  Produce investigación básica de calidad, pero con potencial de mercado.

3.  �Ha desarrollado mecanismos organizativos que trasladen la investigación 
al mercado en materia de propiedad industrial protegida (oficinas de trans-
ferencia de tecnología y de patentes)

4.  Puede crear empresas dentro de la universidad.

5.  �Logre la integración de elementos académicos y empresariales a través de 
nuevas unidades operativas como la Universidad mixta - Centros de Em-
presa en los edificios del parque que se hallan localizados en el campus 
de la universidad. 

En este punto es oportuno señalar un hecho de gran importancia para enten-
der la evolución de una universidad hacia el modelo de universidad emprendedora 
(Clark, 1997, 1998) como es el nacimiento y consolidación de Grupos de Inves-
tigación (Solé 2016). Son éstos los que obtienen los fondos para la investigación, 
de convocatorias competitivas públicas o bien de las empresas. Estos grupos orga-
nizados están formados, fundamentalmente por  catedráticos, profesores e inves-
tigadores emprendedores.

2.6. �EL FUNDAMENTO DEL PROCESO DEL INDIVIDUO EMPRENDE-
DOR 

Los estudios sobre la creación de empresas identifican típicamente empresa-
rios pre-existentes y empresas. Algunos siguen el proceso desde la fase de la idea 
hasta la última decisión para iniciar una empresa (Long y McMullan, 1984). En 
las últimas décadas han cobrado un interés relevante en la literatura los denomina-
dos modelos de intención, relacionados con el proceso de creación de empresas. 
Estos modelos tratan de acercarse a la influencia que ciertas variables medioam-
bientales ejercen en las cualidades y el comportamiento empresarial. En ellos, se 
interpretan las percepciones e intenciones de los empresarios potenciales como 
predictores de la conducta empresarial (Azjen, 1991; Krueger y Brazeal, 1994; 
Gnyawali y Fogel, 1994; Westhead y Wrigth, 1998).

Estas investigaciones se han dirigido hacia la situación previa a la decisión de 
crear la empresa, es decir, a la intención o estado de pre-decisión, en la que se han 
analizado aspectos tales como: la preferencia por una carrera empresarial o las 



54

características psicológicas y personales de los empresarios potenciales (Krueger 
y Casrud, 1993). 

Las investigaciones sobre las intenciones demuestran claramente que son el 
mejor medio para predecir las conductas planeadas (Krueger, 1993). En el proce-
so global de la creación de empresas, las intenciones empresariales son vitales, 
pues establecen las características iniciales importantes para las nuevas organiza-
ciones (Krueger y Casrud, 1993). 

Respecto del marco teórico existente sobre las intenciones, el dominante en 
la investigación es el modelo de Ajzen y Fishbein sobre el comportamiento pla-
neado. Un factor central de esta teoría es la intención del individuo para llevar a 
cabo una conducta dada (Azjen, 1991). Así, las intenciones predicen y explican 
de manera contundente una conducta planificada, por ejemplo la creación de una 
empresa (Krueger, 1993). No obstante, la intención de realizar una conducta, sólo 
se hace realidad  es decir, deja de ser potencial para ser real, si la persona puede 
decidir, según su propia voluntad, realizar o no esa conducta (se hace con control 
de la voluntad). 

Figura  4. TEORÍA DEL COMPORTAMIENTO PLANEADO Y 

DE LA TEORÍA DE LA ACCIÓN RAZONADA 

Fuente: Adaptado de Fishbein y Ajzen (2010).
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3.  �MODELO DE MICRO ECOSISTEMA EMPRENDEDOR 
EMFITUR, M2E

Modelo Conceptual

Este modelo  participa de la filosofía bottom up, su naturaleza es el ecosis-
tema en su versión micro, y tiene un propósito catalizador e impulsor. Su origen 
data del año 1992, con la creación de la primera asignatura de Creación de 
Empresas que se imparte, de forma optativa, en la Universidad de Extremadura, 
España.

Como señalábamos en el comienzo de este trabajo, el objetivo final del mis-
mo es compartir una experiencia, en la idea de que puede ser útil a diferentes 
grupos de interés, en la formación y capacitación emprendedora.

Toda simplificación es reduccionista. La única pretensión que nos guía en 
esta parte de nuestro trabajo es aportar un modelo de enseñanza de iniciativa em-
prendedora, de base científica, complementado, de manera inseparable, con  otro 
modelo, operativo y dinámico, basado todo ello en la investigación, en el conoci-
miento científico disponible, experimentado y evolucionado durante varios años, 
en la propia experiencia, y con la aportación, no exhaustiva,  de buenas prácticas 
de algunas universidades y empresas que destacan en este campo.

Esto lo haremos mezclando los niveles; macro (el contexto en todas sus ver-
tientes), meso (el sistema educativo, la Universidad, especialmente pública, el 
grupo de investigación, el ecosistema emprendedor, el micro ecosistema empren-
dedor, el ecosistema empresarial) y micro (el alumno, el profesor, el aula, el curso, 
el grado), conteniendo estos tres planos todos los elementos relevantes para la 
iniciativa emprendedora, especialmente en el campo educativo.

En tiempos donde se están haciendo muchos y diferentes intentos de in-
tegrar la formación y capacitación de la iniciativa emprendedora en la Univer-
sidad y en todo el sistema educativo, en general, parece oportuno modelizar, 
generar micro ecosistemas de emprendimiento, minitecnópolis, que favorezcan 
afrontar, con garantías de éxito, este auténtico desafío del sistema universitario 
y educativo en general, pues, en buena parte, este planteamiento bien podría 
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ser aplicado, además del ámbito universitario,  a la formación emprendedora 
en educación primaria,  secundaria, bachillerato, formación profesional y for-
mación no reglada. Creemos especialmente pertinente esta contribución, pues, 
como señala Solé (2016, pp. 24), “Algunas de las ineficiencias observadas en la 
gestión de las organizaciones universitarias se derivan de la lentitud en la per-
cepción del cambio y la lentitud en la aplicación del remedio de acuerdo con la 
lógica de las ciencias de la gestión”.

Esta evidencia contrasta con lo que es una organización del conocimiento 
que se desenvuelve en la sociedad del conocimiento (North, y Pöschl, 2003).

El modelo que a continuación se propone es un modelo con fundamento, 
resultado de varias clases de fuentes, todas ellas, entendemos que relevantes para 
el propósito buscado. Siempre teniendo en cuenta que, como señala Rodríguez 
(2015), las personas son la fuente de innovación y de creación de valor en la em-
presa, por excelencia.

A continuación se citan, no de manera exhaustiva, clasificadas en varios gru-
pos:

Teorías y Modelos Básicos:

Teorías:

•  �Tª del Ecosistema: Munroe y Westwind (2008, 2009); Isenberg (2010, 
2011), Wilson et al (2009).

•  �Tª de la Neuroeconomía: Giordano et al. (2017).

•  �Tª del Comportamiento Planeado y de la Acción Razonada: Krueger (1993), 
Krueger y Brazeal (1994), Krueger y Casrud (1993).  

•  �Tª de la Effectuation: Sarasvathy (2001, 2008), Sarasvathy, Dew, Read y 
Wiltbank (2008), Sarasvathy y Venkataraman (2011).

•  �Tª de la Triple Hélice: Etzkowitz (1983, 2002) y Etzkowitz et al (1997, 
2000a, 2000b, 2007 y 2010).
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Modelos:

•  �Modelos de Educación Emprendedora: Béchard y Gregoire (2005, 2007), 
Fayolle y Gailly (2008), citados en Nabi, Liñán, Fayolle,  Krueger, Walm-
sley (2015), Neck y Greene  (2011).

•  �Modelos Pedagógicos: Naumes y Naumes (2014), Whitehead (2008).

•  �Modelos de Universidad: Solé (2016), Clark (1998), Etzkowitz (op. cit.).

Teorías Colaterales:

•  �Tª de Recursos y Capacidades: Aaker (1989), Barney (1991), Grant (1991), 
Hitt, Hoskisson, Ireland (2001), Penrose (1959), Rummelt (1991) y Wer-
nerfelt (1984).

•  �Tª de Stakeholders: Friedman y Miles (2006);  Harrison y John (1994); 
Ricardo (1917); Peteraf (1993).

•  �Tª Económica Institucional: North (1984a, 1984b, 1990, 1991, 1992, 1993, 
1994, 2005).

•  �Tª del Nuevo Institucionalismo: Selznick (1948, 1992), Broom y Selznick 
(1955). 

•  �Tª del Sistema Abierto: Scott (1987, 1995, 2014).

•  �Tª de Gestión del Conocimiento: Bueno y Salmador (2000); Hernández 
(2003), Nonaka y Takeuchi (1995), Nonaka, Takeuchi y Umemoto (1996).

Sistema Educativo. Marcos Legales:

•  �Instituciones Mundiales: OCDE (2005), UNESCO, WEF (2009).

•  �Comisión Europea: (1993, 2003, 2006, 2009, 2013, 2013).

•  �España: LOCE (2002), LOMCE (2013); Ley 14/2013 de apoyo a los em-
prendedores.

•  �Extremadura: Ley de Educación de Extremadura (2011).

•  �Normativa Universitaria: 
o  �Bolonia: ANECA (2009); Guía de apoyo para la redacción, puesta en 

práctica y evaluación de los resultados de aprendizaje.
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o  �Alonso, L.E.; Fernández Rodríguez, C.J.; Nyssen, J. M. (2009): El de-
bate sobre las competencias. Una investigación cualitativa en torno a la 
educación superior y el mercado de trabajo en España.

o  �Regulación interna de la Universidad de Extremadura (disposiciones 
varias).

Evidencias, Informes, estudios:

•  Informe GEM. 

•  Informe GUESSS.

Mejores prácticas:

Aquí hemos seleccionado universidades y experiencias que se aproximan a 
los conceptos de Universidad Emprendedora y Ecosistema Emprendedor, estudia-
dos anteriormente.

•  �Universidad Miguel Hernández, Elche, España: Gómez (2013, 2014); 
http://umh.es/. Recuperado el 7/4/2017.

•  �Instituto Tecnológico de Monterrey, Méjico: http://www.itesm.mx/ Recu-
perado el 7/4/2017.

•  �Universidad de Guadalajara, Méjico: www.udg.mx.  Recuperado el 
11/4/2017.

•  �Universidade da Beira Interior, Portugal: www.ubi.pt.  Recuperado el 
7/4/2017.

•  �ICESI-Rodrigo Varela:  https://www.icesi.edu.co/. Recuperado el 7/4/2017.

•  �Universidad de Mondragón: http://www.mondragon.edu/es.  Recuperado 
el 7/4/2017.

•  �Babson College: www.babson.edu/. Recuperado el 7/4/2017.

•  Ecosistema W:  http://conectoride.com/. Recuperado el 8 de abril de 2017 

•  �Instituto de Empresa, Business School: www.ie.edu/business.  Recuperado 
el 7/4/2017.

•  �Deusto Business School:www.dbs.deusto.es. Recuperado el 7/4/2017.

•  �El Laboratorio de la Facultad de Economía, Empresa y Turismo ULPGC: 
https://www.ulpgc.es. Recuperado el 11/4/2017.
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Figura 5. EL MODELO MICROECOSISTEMA EMPRENDEDOR EMFITUR: M2E.  
MODELO CONCEPTUAL

Fuente: Elaboración propia, abril 2017.

A este modelo conceptual le aplicamos el concepto de la institucionalización 
en el sentido de Selznick (1948, 1992) y (Broom y Selznick, 1955: 238).  

Así, la institucionalización es una idea neutral, que se puede definir como  
“la emergencia de un modelo ordenado, estable, socialmente integrado alejado 
de actividades: inestables, libremente organizadas, o técnicas estrechas” (Broom 
y Selznick, 1955). A la que hay que añadimos las teorías del “sistema abierto” 
(Scott, 1987, 1995, 2014).

Es decir, lo que se pretende diseñar e implementar es un modelo estable, 
abierto y aceptado por los grupos de interés y por la sociedad, o, en otras palabras, 
un modelo legitimado e institucionalizado y, por supuesto, útil. Hay que tener en 
cuenta que, según la Teoría de Sistemas, un sistema cerrado tiende a desaparecer, 
mientras que uno abierto, tiende a crecer. 
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Además de lo anterior, al modelo conceptual lo hemos dotado de estructura, 
elementos, dinámica, y procedimientos, y nombre-entidad,  siguiendo el plantea-
miento de estrategia-estructura-operación de Chandler (1990).

El Modelo Emfitur-M2E, persigue el siguiente objetivo principal:

Conseguir que los alumnos descubran sus cualidades emprendedoras, que 
las consideren valiosas, que gracias a la simulación puedan actuar en situacio-
nes de incertidumbre como las que se encontrarían en la vida real y estandaricen 
comportamientos transformándolos en hábitos, y finalmente, que aprendan que 
el comportamiento emprendedor ha de venir asociado a unos valores humanistas 
(Solé 2016).

En resumidas cuentas, ayudarles a descubrir que son emprendedores.

Con los sub-objetivos siguientes:

1. Dotar al micro ecosistema de:
a. Estabilidad en el tiempo, continuidad.

b. Estructura y elementos propios,

c. Dinámica, 

d. Ente + entidad.

2. �Reconocimiento corporativo, con la siguiente dinámica evolutiva: asignatura-
->grado-->facultad-->Universidad, e influencia sobre cambios estratégicos en 
todo el sistema educativo, y a nivel geográfico (regional).

3. Esto implica, sobre todo, superar barreras de todo tipo.
    �¿Por qué? Por todo lo expuesto hasta ahora en este trabajo, porque se está pro-

duciendo un cambio de naturaleza de la realidad observada, de la enseñanza del 
emprendimiento en la universidad, debido a varias razones de peso:

•  �La abundante investigación, stocks y flujo de conocimientos sobre la ini-
ciativa y la intención emprendedora de los países, regiones, estudiantes 
universitarios. 

•  �El cambio en el alumnado, más orientado a un perfil Millennial, que gene-
raciones anteriores.
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•  La existencia de movimientos de cambio disruptivo del sistema educativo.

•  Consenso generalizado:

o  �Conveniencia y necesidad de formar y estimular emprendedores, y sus 
capacidades emprendedoras.

o  �Necesidad de trabajar a largo plazo en todo el sistema educativo.

Modelo Operativo y Dinámico V 2.0

Tiene las siguientes características:

•  Ecosistema Emprendedor.

•  �No copiar, sino adaptar al contexto concreto y a la cultura local y regional, 
evitar la “siliconización”.

•  �Ecosistema ligero, bien conectado con el ecosistema ya existente o que 
vaya surgiendo.

•  �Teoría Fundamental: Teoría de Effectuation.

•  �Innovación abierta.

•  �Más identificado con los modelos de Universidad Tecnópolis que con los 
de Universidad Matricial y Convencional Moderna, aún dominantes en la 
universidad española.

•  �Sistema abierto y bien conectado con el exterior, la realidad empresarial, 
y la investigación.

•  �Uso intensivo de las TICs.

•  �Intervención de multiplicidad de agentes.

•  �El modelo que se propone seria un modelo mixto, De Demanda y de 
Competencias,segun la clasificacion de Bechard y Gregoire (2005, 2007), 
Fayolle y Gailly (2008), antes citada, ya que es subjetivista y a la vez inte-
raccionista, el cual maneja una combinación de metodologias.

•  �Modelo Gestión de la diversidad y de la complejidad, en línea con el desi-
derátum de Universidad Tecnópolis.

Los Fundamentos del Modelo EMFITUR-M2E, además del Modelo Con-
ceptual, más arriba descrito, están formados por los siguientes 3 componentes:
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Entorno Económico-Social concreto

Contextual: 

•  � Extremadura, en el año 2016 fue la región española con un menor PIB per 
cápita, de apenas 16.369 euros, un 31,71% por debajo de la media nacional 
de España, y un  50% del de la región de Madrid, (INE, 2017).

•  � Tiene un porcentaje de paro del 28,3% de la población activa (4º trimestre 
2016), una tasa superior a la nacional, siendo  la Comunidad Autónoma 
con mayor porcentaje de paro de España (INE, 2017). El paro de personas 
menores de 25 años era, en ese período, del 52%.

•  � La densidad empresarial no llega a 60 empresas por cada 1.000 habitantes, 
frente a las 70 a nivel nacional de España, habiendo muy pocas medianas 
y grandes empresas.

•  � Además, como se comprueba en la Tabla 1, se trata de una región eminen-
temente rural:

Tabla 1. SUPERFICIE, POBLACIÓN URBANA/RURAL Y Nº DE MUNICIPIOS DE 

EXTREMADURA POR PROVINCIAS7.

Badajoz Cáceres Extremadura % Total

SUPERFICIE

KM2 del territorio 21.765 19.868 41.635 -

Densidad de Población  
(Habitante/Km2)

31,37 20,26 26,06 -

POBLACIÓN 
URBANO / 

RURAL

Urbano  
(+ 5.000 Habitantes)

466.265 225.181 691.446 63,26%

Rural  
(- 5.000 Habitantes) 

220.465 181.086 401.551 36,74%

Total 686.730 406.267 1.092.997 100,00%

Nº DE  
MUNICIPIOS

Urbano  
(+ 5.000 Habitantes)

25 12 37 9,56%

Rural  
(- 5.000 Habitantes) 

140 210 350 90,44%

Total 165 222 387 100,00%

Fuente: elaboración propia a partir de datos INE.

7.  Fuente: INE. Cifras oficiales a 1 de enero de 2015. 
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Transaccional. Universidad de Extremadura:

•  � Universidad pública. (www.unex.es )

•  � No existencia de modelo, ni estrategia ni ecosistema de Emprendimiento, 
ni a nivel nacional, ni regional, ni en la Universidad de Extremadura.

•  � Grado: Administración de Empresas.

•  � Tipo de asignatura: 
o  optativa: 6 créditos.
o  Datos nº de matriculados (curso 2016-2017): 79 con lista de espera.
o  �Nº ideal de alumnos en función de la combinación metodológica a em-

plear: 20-25.

Al ser la Universidad donde se genera y aplica el modelo en estudio, la Uni-
versidad de Extremadura, España, una universidad pública, generalista, y única en 
su región, entendemos que le corresponde un compromiso territorial que busque 
un equilibrio entre la investigación y la docencia profesionalizadora, y, ambas, 
orientadas a las necesidades territoriales.

En la actualidad, la Universidad de Extremadura, como la inmensa mayoría 
de las universidades públicas españolas, se puede asimilar a un modelo de Univer-
sidad Convencional Moderna, distante de la Universidad Tecnópolis (Solé, 2016) 
y del modelo de Universidad Emprendedora de Clark (1997, 1998) y Etzkowitz 
(1983, 2002, 2003), pero que tiene elementos sobre los que asentar una evolución 
hacia el citado modelo.

Grupo de Investigación EMTURIN

El marco corporativo que sustenta la génesis y aplicación del Modelo EMTI-
FUR-M2E, es el Grupo de Investigación Emturin (GI Emturin) (http://www.
emturin2020.gemextremadura.es/) especializado en Emprendimiento y con varios 
programas vivos y bien conectados, además de con investigación en  emprendi-
miento, y con una visión-misión-operación, asimilable al modelo de  Universidad 
Emprendedora (Clark, 1997, 1998). Se autodefine como grupo de investigación 
emprendedor.
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En su estrategia destacan, dentro de sus Principios: la Filosofía ECE: Exce-
lencia-Compromiso (relaciones universidad-empresa)-Equipo y el Networking. 
En el corazón de su misión está el Emprendimiento, con una clara vocación de 
crear relaciones estables e intensas Universidad-Empresa-Sociedad.

Además de ser su origen, y la plataforma que lo sustenta, el G.I. Emturin 
aporta recursos-clave para el desarrollo y la mejora continua del Ecosistema 
EMFITUR-M2E: 

•  �Compromiso personal con el emprendimiento y con la docencia y la inves-
tigación en emprendimiento por parte de todos los miembros del grupo de 
investigación.

•  �Constante actividad investigadora sobre Emprendimiento: agenda de inves-
tigación, artículos, proyectos de investigación, seminarios, tesis doctorales, 
trabajos fin de máster, trabajos fin de grado, informes y redes nacionales e 
internacionales.

•  Sinergias.

Experiencia en la Asignatura de Creación de Empresas (CDE)

El origen remoto del Modelo EMFITUR-M2E se puede situar en el año 
1992, con la creación de  la primera asignatura de Creación de Empresas que se 
impartía  en la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales, campus de Ba-
dajoz y que se imparte en la actualidad (marzo 2017), en la Facultad de Empresa, 
Finanzas y Turismo, Grado de Administración de Empresas, de forma optativa, en 
la Universidad de Extremadura, España.

Por lo tanto, son 25 años de experiencia práctica: creación, mantenimiento, 
mejora y desarrollo de esta asignatura. Formación continua en este tema, docencia 
en varias universidades, españolas y extranjeras. Posiblemente, una de las asigna-
turas pioneras en España en Formación Emprendedora en la Universidad.
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Modelo EMFITUR-M2E Operativo y Dinámico, componentes:

1. Modelo de Aportación de Valor
2. Objetivos
3. Stakeholders
4. Instrumentos
5. Metodologías Docentes
6. El profesor
7. Test de Progreso
8. �Procesos y Procedimientos por Pro-

gramas
9. Temario 

10. Alumno
11. Recursos
12. Errores Comunes
13. Habilidades-Competencias
14. Hitos, ritmo del curso
15. Conexiones-Progreso
16. Frenos-Barreras
17. Programas
18. Estrategia Impulsora

Nos detendremos en explicar 15 de los anteriores componentes del modelo:

a. Modelo de Aportación de Valor
b. Instrumentos y Materiales
c. Metodologías Docentes
d. Frenos-Barreras
e. Stakeholders o Grupos de Interés
f. Objetivos Pedagógicos
g. Habilidades-Competencias
h. Errores comunes

i. El Alumno
j. El Profesor
k. Test de progreso
l. Recursos
m. Conexiones-progreso
n. Programas
o. �Procesos y procedimientos por pro-

gramas

a. Modelo de Aportación de Valor (MAV):

Todo lo anterior, conduce a modelizar la solución a este desafío, de una for-
ma disruptiva con el sistema educativo tradicional y el modelo de universidad im-
perante, respuesta que debería contener un claro Modelo de Aportación de Valor 
(MAV), que, siguiendo a Peter Drucker (Solé, 2016), responda, adecuadamente, 
a cuatro preguntas:

√  ¿Quiénes son los usuarios internos y externos y qué valoran?:
•  �En este modelo que se propone los usuarios internos son los alumnos, 

y los externos, las empresas, el tejido productivo, y la propia sociedad.

•  �Valoran la visión del emprendimiento, el contacto con diversos empren-
dedores de diversos tipos, el tener que pensar y decidir.
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√  �¿Cuál es la lógica subyacente que explica cómo podemos aportar dicho 
valor al usuario con los recursos apropiados? Aplicando la técnica de Can-
vas, seguimos a sus autores Osterwalder y Pigneur (2010): 

•  �Articulación de la propuesta de valor: metodologías que fomentan la 
inspiración, la intuición, la creatividad, el pasar de ideas a la acción.

•  �Learning by doing.

•  �Identificación del segmento de usuarios: alumnos de 4º año del grado de 
Administración de Empresas, Facultad de Empresa, Finanzas y Turis-
mo, Universidad de Extremadura. España.

•  �Definición de la estructura de la cadena de valor: Modelo de Intenciones: 
ACTITUD + NORMAS PERCIBIDAS + CONTROL DE COMPOR-
TAMIENTO PERCIBIDO --> INTENCIÓN --> COMPORTAMIENTO 
EMPRENDEDOR.

√ �Competencias: Se sigue, durante todo el curso, un Modelo de competencias 
para líderes globales, que se desarrolla en otro punto de este trabajo.

√ �El MAV en el caso concreto, nos obliga a valorar y analizar el entorno, per-
manentemente, para ver qué nos demanda, qué nos ofrece y qué respuesta 
en forma de proposición de valor le vamos a dar.

Claramente, con un enfoque al desarrollo del territorio regional, a través de la 
iniciativa emprendedora, en sus tres formas básicas: emprendimiento empresarial, 
emprendimiento social e intraemprendimiento.

b. Instrumentos y Materiales aplicados en el Modelo M2E:

•  Nomenclatura específica: 
•  �103, el clásico trabajo de clase: 10 folios máximo, 10 transparencias y diez 

minutos para exponer. Es voluntario y de tema libre, siempre relacionado 
con el Emprendimiento.

•  203, lo anterior pero el doble.

•  �Ambas denominaciones, creadas por el M2E, tienen su antecedente en el  
PechaKucha. Aunque no se sigue8 exactamente el formato establecido para 

8. El nombre hace referencia a los PechaKucha, es un formato de presentación en el cual se expone una 
presentación de manera sencilla e informal mediante 20 diapositivas mostradas durante 20 segundos 
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este tipo de presentaciones, sirve para subrayar la importancia de la simpli-
cidad, síntesis, brevedad e importancia de captar el interés del espectador.

•  Casos: en diferentes soportes, casos normales, minicasos.

•  Teaching notes o notas pedagógicas de cada clase. Plan de la clase. 

•  Vídeos.

•  �Cosecha: análisis y valoración pormenorizada, inmediatamente después de cada 
clase.

•  Metáforas:
√  De la colcha Vs el puzzle.

√  �Metáfora del almacenero (orden del alumno, propio  y escrupuloso, con 
todo el material que va generando en la asignatura).

√  �David Vs Goliath recursos --> capacidades --> cambiar al chip del Em-
prendedor

√  De la Paloma Vs la Moneda. 

√  La rana sorda.

√  Etc.

c. Metodologías docentes:

En dos etapas:
1)	� Un enfoque amplio: formado por un paquete de conocimientos, habi-

lidades y actitudes, no orientado específicamente a la creación de una 
empresa.

2)	� Un enfoque reducido: centrado en la formación técnica para crear una 
empresa.

Pilares básicos:
o	 Aprendizaje significativo.

o	 Aprendizaje cooperativo.
o	 Trabajo en proyectos.

cada una. Originalmente creado por Astrid Klein y Mark Dytham de Klein-Dytham Architecture (KDa) 
en Tokio en 2003 como un punto de encuentro para jóvenes emprendedores donde pudiesen mostrar sus 
presentaciones en público e intercambiar opiniones.
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Utilizando el concepto propio de una universidad Tecnópolis (Solé, 2016),  
el método docente del Modelo EMFITUR-M2E,  busca la inspiración, intuición, 
creatividad, el pasar de la idea a la acción y se define por la multiactividad, fuerte 
presencia de la red, y la toma de decisiones por parte de los alumnos, a lo que aña-
dimos aprendizaje proactivo, participativo, colaborativo y competitivo, y basada 
en proyectos, con una combinación de Metodologías, basada en la Teoría de la 
Effectuation:

1.	 Learning by doing. 

2.	 Design Thinking (Brown, 2008).

3.	� Canvas, o Generación de Modelos de Negocio,  (Osterwalder y Pigneur, 
2010): es la herramienta adecuada para generar un modelo de negocio, 
que conjuga la necesidad de conectar en la empresa, a los clientes (de-
manda), con los propietarios o empresarios o directivos.

4.	 Método Oxford.

5.	 Método del Caso.

6.	 Casos en Vivo.

7.	 Lección Magistral.

8.	 Plan de Empresa.

9.	 Lean startup, (Ries, 2011).

10.	Mentoring approach.

d. Frenos/Barreras: 

Como toda innovación, la introducción de la educación emprendedora en el 
sistema educativo tradicional, en este caso, en el nivel universitario, genera recha-
zo. Se pueden identificar 3 grandes bloques de frenos o barreras:

1.	 Burocracia.

2.	 Estatus quo: 

a.  �Nula o lenta reacción de la gobernanza de la Universidad a las deman-
das de la sociedad. En particular sobre la necesidad de trabajar la cultu-
ra y la iniciativa emprendedora. Esta circunstancia hace perder oportu-
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nidades a las universidades, genera frustración en los equipos rectorales 
y en los profesores emprendedores e innovadores y mala imagen en la 
sociedad, a la que se debe la institución universitaria.

3.  Dificultades:
a. �“Es más difícil reformar un Currículum que mover un cementerio” 

(Lawrence Summers, ex Secretario del Tesoro USA  y ex Rector de la 
Universidad de Harvard).

e. Stakeholders o Grupos de Interés:

Con la siguiente tipología  (consideramos adecuado poder añadirles el adje-
tivo Emprendedor (Veciana, 1997): 

√  �Alumnos  
(usuario principal del modelo)

√  �Empresarios

√  �Directivos

√  �Consultores

√  �Jubilados

√  �Profesores

√  �Políticos

√  �Profesores

√  �Staffs Universidad

√  �3er sector

√  �Administraciones Públicas
√  �Sistema Educativo.

Principios básicos:

•  Pro-bono.

•  Total convencimiento del enfoque Universidad-Empresa-Sociedad.

•  Posible búsqueda, identificación de talento, en el aula.

•  Los grupos de interés deben percibirlo como muy proactivo y útil.

f. Objetivo Pedagógico:

Todo en este modelo de micro ecosistema se programa e implementa para 
enseñar a emprender, para cultivar y desarrollar las competencias requeridas en 
el proceso emprendedor. Y esto conlleva, necesariamente, seguir un modelo em-
prendedor de educación (Saravasty, op. cit.).
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•  El Modelo busca que el estudiante:

o Piense.
o Tome decisiones.
o Se comprometa con su propio proyecto y su equipo emprendedor.
o Gestione el tiempo.

•  �Desarrollo de capacidades clave en emprendimiento. Facilitar al estudiante 
que descubra estas capacidades por sí mismo.

•  �Familiarizar al estudiante e integrarlo en el planteamiento de  ecosistema 
emprendedor (Naumes y Naumes, 2014).

Además, la participación del estudiante como elemento activo es uno de los 
objetivos a alcanzar en el paradigma actual de la educación, de forma que asuma 
responsabilidades y se convierta en protagonista de su propio aprendizaje (Whi-
tehead, 2008). 

g. �Habilidades y Competencias Emprendedoras. Modelo de competencias para 
líderes globales:

De las muchas clasificaciones existentes tomamos la siguiente de Brownell 
y Goldsmith  (2006): 

•  �Intercultural: sensible a las culturas, inteligencia cultural, actitud global.

•  �Social: inteligencia emocional, empatía, auto control.

•  �Creatividad / Iniciativa: pensamiento disruptivo, innovador, orientación 
sinérgica.

•  �Autoconocimiento: eficacia, autorreflexión.

•  �Pensamiento positivo: visión, pasión, optimismo.

•  �Responsabilidad: flexible, ágil, oportunista.

•  �Decisor: analítico, intuitivo.

h. Errores comunes en la Educación Emprendedora:  

1.	� En este tema del método docente en formación emprendedora, conviene 
no caer en el error común de confundir la formación gerencial, con la 
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formación emprendedora. El trabajo de configurar edredones y otros pro-
ductos textiles combinando retazos, es un trabajo muy popular en todo 
el mundo (Quilting-Patchwork), esto es pensamiento divergente/conver-
gente, frente al pensamiento gerencial o administrativo, que es conver-
gente (Varela, 2001, 2010). 

2.	� Otro error común es crear servicios universitarios sin que se conozca la 
naturaleza del fenómeno y que el emprendimiento tenga un lugar en la 
misión y objetivos a largo plazo de la Universidad o del centro y nivel 
educativo de que se trate.

3.	� No obstante, es importante puntualizar que no es lo mismo la formación 
sobre emprendimiento que formación para el emprendimiento (Codu-
ras et al., 2010; Global Education Initiative, 2009) como ya hemos in-
sistido en varios momentos de este documento. La preposición justifica 
los desiguales resultados obtenidos en la implantación de los procesos 
formativos diseñados para fomentar el Espíritu Emprendedor en las au-
las de la Universidad. Así, no es lo mismo cuando se desarrolla una dis-
ciplina sobre el emprendimiento que cuando se programa para enseñar 
a emprender, para cultivar y desarrollar las competencias requeridas en 
el proceso emprendedor. Es únicamente en este último caso cuando el 
individuo se percibe capaz de afrontar el desafío de iniciar una aventura 
empresarial.

4.	� No es lo mismo Espíritu Emprendedor, que Espíritu Empresarial.  No 
obstante, esta distinción no siempre se ha tenido clara al abordar la plani-
ficación y estructura de los programas formativos en cada nivel y, la falta 
de distinción entre ambos conceptos, que en ocasiones se tratan como 
sinónimos exactos, plantea más inconvenientes que beneficios, especial-
mente en los niveles educativos de primaria y secundaria.  

5.	� Siliconizar. Hay que evitar mimetismos. Como señalan DiMaggio y 
Powell (1983, 1991), cierta clase de estructuras, procedimientos y po-
líticas se puede acreditar en base a procesos miméticos más que por la  
evidencia concreta sobre el grado en que los modelos adoptados realzan 
la eficacia (DiMaggio y Powell, 1991).
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Frente a esto, somos partidarios del diseño de modelos de Ecosistema Em-
prendedor diseñados “ad hoc” y de los micro ecosistemas emprendedores.

6. �Tener un Egosistema Vs un Ecosistema Emprendedor, y esto valdría tanto 
a nivel personal como a nivel organizacional, ya sea público, ya sea pri-
vado.

i. El Alumno

Nos encontramos ante la denominada generación z, que, a diferencia de los 
Millennials (Ortega y Soto, 2016), se han educado y socializado con internet ab-
solutamente desarrollado en sus casas y en los móviles de sus padres, con libre 
acceso para ellos desde que tienen uso de razón: son los verdaderos nativos digi-
tales. En la red han encontrado respuestas a sus preguntas sin recurrir a padres o 
profesores y eso les ha llevado a ser autodidactas frente a la obsesión de los títulos 
académicos de la “generación y”.  A un clic tienen acceso a todo el conocimiento 
del mundo y además de la mejor forma que nunca antes se había dado: los tutoria-
les han jubilado las clases magistrales. Es por ello fácil de entender su irreverencia 
con la autoridad, ya sea paterna, docente o incluso profesional. Trabajar es un 
medio y no un fin en sí mismo, de modo y manera que a lo largo de su vida serán 
freelance, otras veces  trabajadores por cuenta ajena y también buscarán meses 
sabáticos para disfrutar de un ocio cada vez más barato.

El alumno, en los contextos actuales, se puede definir por las 3 “i”
o  internet, 

o  irreverencia, 

o  inmediatez.

A las que habría que añadir otras características
•  Cultura de Imágenes,

•  Falta de lectura,

•  Alta velocidad, zapping mental,

•  Falta de concentración,

•  Falta de interés-insatisfacción,

•  Horizonte de corto plazo
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Éste es el usuario principal del Modelo EMFITUR M2E, que  debería tener el 
siguiente rol:

•  �Asumir un rol emprendedor, desde el comienzo del curso.

•  Ser gestor de su  tiempo, gestor de equipo, gestor de proyecto.

•  �Asumir y cumplir el contrato profesor-alumno desde el primer día: objeti-
vos de la asignatura, oportunidades del Ecosistema, desafíos. 

•  �Ser muy exigente en cumplimientos, relaciones (entre alumnos, con casos 
en vivo, con mentores, etc., etc.). Asume responsabilidades.

•  �Se busca obtener productividad educativa, medida por la eficiencia y efi-
cacia de los procesos  de aprendizaje, en términos de Osborne y Gaebler 
(1993). Lo importante no son las notas finales, sino el progreso individual 
de cada alumno.

j. El Profesor; formador, capacitador, inspirador, enlace.

Rol no tradicional del profesor, que pasa a ser, en el modelo EMFITUR-
M2E, facilitador, tutor, entrenador, guía, cediendo el poder y la responsabilidad 
a los alumnos. No confundir este cambio de rol con minusvalorar el papel del 
profesor, que es más importante, en este modelo, si cabe, que en la educación 
tradicional. 

Características:

•  �Más inspirador, provocador, que el rol clásico del profesor.

•  �Convencido del emprendimiento, y militante del enfoque Universidad-
Empresa.

•  �Agilidad en manejo del pensamiento divergente y del pensamiento conver-
gente.

•  �Mucha flexibilidad y energía.

•  �Mente abierta.

•  �Capacidad de respuesta, estar abierto a sugerencias (es normal que los 
alumnos sugieran 103 sobre casos concretos de emprendedores que cono-
cen, sobre temas que les gustan, etc.)
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•  �Capacidad de gestión: iniciativas, ideas, programas, proyectos, tiempo.

•  �Capacidad de comunicación y de inspiración.

•  �Conocimientos en Actividad Emprendedora.

•  �Gestión del tiempo. 

•  �Enlace/guardia de tráfico entre  el mentor-grupo de alumnos.

Dada la complejidad de la gestión de la combinación metodológica, y de los 
programas, así como de la evaluación continua, y en base a la experiencia acumu-
lada, se recomienda que participen dos profesores, que pueden ser uno principal 
y otro auxiliar.

k. Test de progreso

Siguiendo los trabajos de Nabi, Liñán, Fayolle,  Krueger y  Walmsley, (2015) 
midiendo el impacto de la Formación Emprendedora en la Educación Superior, 
para conocer la evolución de la intención emprendedora del alumno, se le pasa 
un test en los primeros días del curso, y se le repite en los últimos días. De esta 
manera, también se obtiene información muy valiosa para la mejora continua del 
Modelo.

l. Recursos
Siguiendo el Modelo Teórico EMFITUR-M2E, y la filosofía  de la Universi-

dad Tecnópolis (Solé, 2016), el modelo cuenta  con los siguientes recursos, la ma-
yoría consolidados, que el Modelo EMFITUR-M2E transforma en capacidades:

 
1)	� Seminarios Internacionales de Creación de Empresas Profesor José Mª 

Veciana  (12 ediciones).

2)	� GI Emturin, con líneas de investigación abiertas, proyectos, estudios 
anuales de base científica e internacionales, Observatorio de Emprendi-
miento regional, participación en redes nacionales e internacionales en 
Emprendimiento. De los 10 puntos que señalan, separadamente, tanto 
Clark (1998) como Etzkowitz (1983, 1997, 2000, 2000a, 2002, 2003, 
2007, 2007a, 2010) para definir una universidad emprendedora, proba-
blemente este grupo cumple 8 de ellos.
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3)	� Club de Mentores de EMFITUR, la mayoría de ellos, empresarios, direc-
tivos, jubilados.

4)	� Club de Casos en Vivo  de EMFITUR, empresarios, directivos, tercer 
sector, Administraciones Públicas.

5)	 Club de Jurados de EMFITUR, empresarios, profesores.

6)	 Proyecto Yuzz-Cáceres.

7)	 Proyecto Foro Diego Hidalgo. Think thank

8)	� Consejo GEM Extremadura, entidad que apoya el proyecto GEM Extre-
madura.

9)	 Aula Tambo: premios Concurso de Planes de Empresa (incentivos).

10)	 �Libros, casos, minicasos, vídeos, internet.

Todo ello, articulado en un mapa de recursos, que gestiona el profesor, trans-
formándolos en capacidades dentro del Modelo EMFITUR M2E.

m. Conexiones-Progreso

En aplicación del concepto de Sistema Abierto, son elementos del Modelo 
que buscan:

•  �Conectar  con otros ecosistemas, locales, nacionales o internacionales, tan-
to públicos como privados.

•  �Impulsar a otros elementos del ecosistema exterior, o del entorno, para 
preparar  iniciativas de fomento del emprendimiento.

•  �Ejemplo: Concurso de Planes de Empresa:

•  �Actualmente es el concurso de planes de empresa Tambo-UEX, dentro del 
Aula de Patrocinio Tambo-UEX. 

•  �El objetivo es triple:

o  Impulsar e incentivar a los estudiantes emprendedores.

o  Mantener y mejorar en el tiempo.
o  �Animar a otras empresas, tercer sector, AA.PP. y organizaciones a que 

pongan en marcha otros concursos de planes de empresas para estudian-
tes, de todos los niveles educativos, de tal manera que haya una auténtica 
competición de planes de empresa en la región. --> cultura de competi-
ción de planes de empresa.
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Programa de conectores:

• Con otras fases de la formación emprendedora.

• �Con otros Ecosistemas, Programas, etc., dentro y fuera de Extremadura y 
de la Universidad de Extremadura, localización y origen del Modelo EMFI-
TUR M2E.

• �A veces surge directamente de la labor del Mentor, del Jurado, etc.

n. Programas

El Modelo se estructura en Programas:

• �Concepto vivo. Programa de Sinergias: Compartir conocimiento-network-back-
ground: Por ejemplo, un mentor del Programa de Mentores EMFITUR sugiere 
conectar un grupo-proyecto con otro proyecto similar en marcha en otro progra-
ma emprendedor en FP --> creación y gestión de sinergias.

• �Equilibrio de programas: es importante no perder el rumbo/objetivo y restriccio-
nes de la asignatura, para poder emplear bien el tiempo, ajustarse a los límites, 
semanales y cuatrimestrales, y seguir un orden lógico en la asignatura.

Programa de Casos en Vivo/ Invitados emprendedores/Cronograma:

• �Coordinar y seleccionar muy bien, con los temas de programa y con la actuali-
dad del entorno emprendedor.

• �Criterio de selección: que tengan mucha fuerza comunicativa y testimonial.

• �Recursos activados: networking del GI EMTURIN, sinergias con otros progra-
mas del grupo.

• �Conectado con el programa 103.

• �Proveer certificados a los invitados.

• �Basado en la generosidad del invitado (empresario, directivo, ya sea en activo o 
jubilado). 

• �Probono.

• �Posible retorno en toma de contacto con talentos potenciales para su empresa/
organización.
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Programa 103. Cronograma:

• �Trabajo académico, clásico, de carácter voluntario y libre. Método Oxford.

• �Individual.

• �Se sigue la aproximación al PechaKucha (ver Klein y Dytham (2003) en epígra-
fe Instrumentos).

• �10 folios máximo + 10 minutos de exposición máx. + 10 transparencias máx.

• �Y 10 días desde que se inicia hasta que se entrega, vía campus virtual.

• �Abierto: el profesor propone o los alumnos proponen.

• �Foco: Casos locales de empresas y de emprendedores, y temas actuales, relacio-
nados con el emprendimiento.

• �Conectado con el programa de invitados: Por ejemplo,  un alumno puede mani-
festar que  si hace el caso X, ¿podríamos invitar a clase al emprendedor? Eso es 
pura vibración.

Programa 203. Cronograma:

• �Lo mismo que el 103, pero el doble de magnitudes, en equipo, y centrado en una 
idea y su plan de negocio.

• �Los alumnos toman decisiones y son consecuentes con ellas:

o  �Forman un equipo de trabajo, libremente. Eligen un líder. Generan una idea 
de negocio.

o  Desarrollan un plan de negocio, con la ayuda de un Mentor.

Programa de Casos-Cronograma 

• �Se sigue la metodología de enseñar y de aprender con casos.

• �Se hace un training previo de “Cómo aprender con casos”.

• �En el primer hito, clave para el buen fin del curso, se emplea un caso-gancho.

• �Se emplean casos completos, minicasos y material similar.
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Programa de Mentores  EMFITUR-M2E

•  �Los mentores son elementos constantes en cualquier modelo de Ecosistema 
Emprendedor, y operan en el desarrollo de competencias del alumno, especial-
mente el liderazgo, y asesoran en el plan de empresa.

•  �Colaboran para que el alumno desarrolle por sí mismo sus capacidades perso-
nales y las relacionadas con el emprendimiento.

•  �Tiene su base en el Grupo de Investigación EMTURIN, en su red de contactos 
(sinergias).

•  �Se organiza en base a:

•  �Mapa de competencias de los mentores.

•  �Guía de funcionamiento del Club de Mentores EMTURIN.

•  �Uso intensivo de internet.

•  �Gestión: invitación, asignación de grupo/proyecto, envío de ficha de grupo,

•  �Puntos clave: selección adecuada y comunicación inicial directa profesor-mentor.

•  ��Compartir conocimiento-network-background: ej. Un mentor sugiere conectar 
un grupo-proyecto con otro proyecto similar en marcha en otro programa em-
prendedor en otro ambito --> creacion y gestion de sinergias, conectores.

•  �Basado en la generosidad del mentor (empresario, profesor, directivo, ya sea en 
activo o jubilado).

• Probono.

• �Posible retorno en toma de contacto con talentos potenciales para su empresa/
organización.

Programa de Jurado EMFITUR-M2E

•  �Es otro elemento que aparece en los Ecosistemas Emprendedores.

•  �Está relacionado con Competición de Planes de Empresa.

•  �Tiene su base en el Grupo de Investigación Emturin, en su red de contactos 
(sinergias).

•  �Aportan consejo, revisión y puntos de mejora de los Planes de Empresa, moti-
vación a los alumnos y su propia valoración del Plan de Empresa de cada grupo 
de alumnos.
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•  �Basado en la generosidad del jurado  (empresario, profesor, directivo, ya 
sea en activo o jubilado). 

•  �Probono.

•  �Posible retorno en toma de contacto con talentos potenciales para su em-
presa/organización.

o. Procesos y Procedimientos por Programas

•  �Se trata del Back office en contraposición al Front office que sería el aula.

•  �Equipo de apoyo: el profesor no debe estar sólo en la gestión del micro 
ecosistema emprendedor EMFITUR M2.

•  �Uso Intensivo del campus virtual, sistema distribuido.

•  �Notas pedagógicas, previas y posteriores a cada clase, utilizando el símil 
de siembra/cosecha. planificación rigurosa de cada clase, contenidos, mé-
todos, objetivos, y la evaluación y procesamiento de las notas de clase con 
posterioridad a la misma.

•  �Requiere horas de dedicación antes y después de cada clase.

•  �Libro de Procedimientos del Modelo y de cada programa.

•  �Muchos intervinientes, grupos de interés --> agilidad en las comunicacio-
nes.
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Figura 6. EL MODELO MICROECOSISTEMA EMPRENDEDOR EMFITUR:  
M2E. MODELO OPERATIVO V.2

Fuente: Elaboración propia, mayo 2017

Posicionamiento del Modelo: disruptivo respecto al plan general del grado y 
de la Universidad. 
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4. CONCLUSIONES

Como síntesis o exponente del presente trabajo, haremos dos bloques de con-
clusiones: Las conclusiones generales sobre la Educacion Emprendedora Univer-
sitaria y las conclusiones sobre el modelo EMFITUR, M2E

a) �Conclusiones Generales sobre la Educación Emprendedora Universitaria 
(EEU):

Sobre la primera pregunta de investigación planteada, ¿Tiene sentido desa-
rrollar actitudes emprendedoras, en el alumnado universitario, a través de la Edu-
cación Emprendedora, como paso previo a la identificación y explotación de las  
oportunidades empresariales y de la creación de empresas?, la respuesta a la que 
llegamos con el trabajo realizado es que sí, plenamente, si bien hay que acertar 
en el cómo (el método a seguir) y en el cuándo (Pre-grado, posgrado, máster, 
doctorado, curso, etc.)

Hay un gran bagaje de conocimientos, de base científica y dinámica, genera-
do tanto por la numerosa comunidad científica que trabaja en el emprendimiento, 
a nivel internacional, como por casos de buenas prácticas, informes periódicos 
que monitorizan la actividad emprendedora, así como por programas y políticas 
públicas, fundaciones y otros agentes del emprendimiento que deben ser utiliza-
dos, en la actual sociedad del conocimiento,  para mejorar la realidad del empren-
dimiento, a nivel local, regional y nacional, comenzando siempre por el sistema 
educativo, en todos sus niveles.

1. �Cada vez es más claro que la iniciativa emprendedora, o ciertos aspectos 
de ella, se pueden enseñar.

2. �Una razón de peso para abordar la implantación de una educación em-
prendedora en todo el sistema educativo, y especialmente en el sistema 
universitario,  es el tránsito que está experimentando la economía mundial,  
pasando de una economía dirigida a una economía emprendedora, en un 
entorno de Sociedad del Conocimiento que requiere trabajadores del co-
nocimiento. 

    �Existe relación positiva entre Educación Emprendedora e Iniciativa em-
prendedora, si bien, hacen falta más estudios empíricos que relacionen 
ambas cuestiones.
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3. 	 3.1.	� Existen indicadores de actividad emprendedora, de base científica, des-
de hace 18 años, tales como el proyecto GEM, o el proyecto GUESSS 
(más reciente), que aportan datos, información y conocimiento sobre el 
fenómeno emprendedor y su contexto, de forma armonizada, compa-
rativa y periódica,  incluyendo el sistema educativo y, especialmente, 
la enseñanza post-secundaria, que pueden ayudar a mejorar la toma de 
decisiones sobre educación emprendedora, en los países y regiones.

	 3.2.	� El entorno físico de la EEU.
		�  El diseño de los espacios educativos puede ser un factor de desarrollo 

de la intención de emprender al diseñarlos para  crear sensaciones que 
motiven emociones  que cancelen las barreras, sobre todo actitudinales, 
y que apoyen  la gestión de los estados mentales positivos.

4.	 4.1.	� Cada vez son más y mejores las iniciativas, tanto públicas como priva-
das, de impulso de la iniciativa emprendedora y su formación.

	� En el caso de las públicas, proceden de instituciones internacionales, 
nacionales, regionales y locales.

4.2.	� Error común en la práctica:  aplicar el pensamiento convergente en la 
formación emprendedora, en lugar del pensamiento creativo o divergen-
te, al menos en las etapas iniciales.

4.3.	� Lo aconsejable es emplear en la formación emprendedora  una combi-
nación metodológica, y profesores con un perfil especial, todo dentro de 
un ecosistema emprendedor. 

4.4.	� El modelo EMFITUR, aconseja comenzar por las Competencias, con 
un enfoque muy práctico, retador para el alumno, con una sistemática, 
planificación y procedimiento que enganche el interés del alumno y le 
facilite aflorar y entrenar sus capacidades emprendedoras.

5.  �La universidad debería hacer una reflexión estratégica sobre su modelo de 
emprendimiento, o falta del mismo,  y facilitar la formación para el empren-
dimiento en todos los estudios que oferte. La plataforma ideal para desarrollar 
micro ecosistemas de emprendimiento, dentro de las universidades, podrían 
ser los grupos de investigación. 

6.	 6.1.	� Las investigaciones sobre las intenciones demuestran claramente que 
son el mejor medio para predecir las conductas planificadas.

	 6.2.	� En el proceso global de la creación de empresas, las intenciones empre-
sariales son vitales, pues establecen las características iniciales impor-
tantes para las nuevas organizaciones. 
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7. 	 �Los Profesores-Formadores-Capacitadores en Educación Emprendedora Uni-
versitaria son la pieza clave y deben tener una actitud y una aptitud empren-
dedora.

8.	� La Educación Emprendedora Universitaria puede ser la gran innovación pen-
diente de la Universidad, especialmente de las universidades públicas, sabien-
do que:   

	 8.1.	 Toda innovación genera rechazo. Ésta, también.
	 8.2.	 La Universidad debe pasar del “deber ser al ser”.

9. El Entorno influye en la intención emprendedora.

10. Estamos aprendiendo toda la vida. Las organizaciones, también deben hacerlo.

Sobre la segunda pregunta de investigación planteada: ¿Es posible aplicar el 
concepto de ecosistema emprendedor a la Educación Emprendedora Universitaria   
y a la Educación Emprendedora  en general?, se aporta, fundamentado, el Modelo 
EMFITUR.

b) �Conclusiones derivadas del Modelo de Microecosistema Emprendedor 
EMFITUR, M2E:

Este modelo, que es original y experimentado, hace una aproximación a la 
Educación Emprendedora Universitaria, desde el planteamiento de Ecosistema, lo 
cual representa una innovación en este campo educativo.

1. �Puesto que es necesario trabajar a largo plazo y con sistemática y fundamento 
se aporta el Modelo EMFITUR-M2E, tanto en su versión Conceptual como en 
su versión Operativa y Dinámica V. 2.0, que es original, y adaptable.

2. �Doble dinámica de Bottom Up: Modelo de aportación de valor-objetivos-con-
tenidos-acción y, por otro lado,  Asignatura/Grado-Facultad-Campus-Univer-
sidad y Sistema Educativo en general, no en orden secuencial necesariamente.

3. Del M2E se deriva la conveniencia de un planteamiento de Ecosistema:

1. �El Modelo propuesto no es posible si no se tiene un Ecosistema, si no hay 
un equilibro de cadenas. 

2. La relación educación-empresa es la cadena débil.

3. �La relación educación-programas públicos y programas privados también 
es necesaria en el modelo y no suele ser muy fuerte ni estable en la realidad.
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4.  �Es necesario un enfoque que pase de aptitudes a actitudes, de capacidades 
ordinarias a capacidades dinámicas o de adaptación.

5.  El Modelo es una organización que aprende, está abierta al aprendizaje.

6.  �El alumno debe integrarse en el  Microcosmos del Ecosistema Emprendedor 
(M2E).

7.  �Hay que evitar algunas trampas de la Educación Emprendedora Universitaria:

1.  Trabajar sin modelo a largo plazo.
2.  �La siliconalización  (copiar el modelo de Silicon Valley sin adaptarlo al 

contexto concreto).

3.  �Uso prioritario o exclusivo del  Business Plan, sin trabajo previo de pen-
samiento divergente.

4.  Egosistema Vs Ecosistema Emprendedor

5.  �Profesorado no adecuado; necesidad de compromiso demostrado con el 
Emprendimiento por parte del profesor. 

6.  �Confundir y aplicar erróneamente pensamiento emprendedor (pensamien-
to divergente-convergente; la colcha de retazos) Vs pensamiento de admi-
nistración, gerencial (pensamiento convergente; el puzzle).

7.  No considerar el contexto del emprendimiento.

8.  �Ignorar la investigación y los informes periódicos sobre Actividad Em-
prendedora.

Termino con dos frases célebres que vienen al caso, la primera, de tipo per-
sonal:

Como decía don Gregorio Marañón 

Vivir no es sólo existir, sino existir y crear, saber gozar y sufrir, 
 y no dormir sin soñar.

Descansar, es empezar a morir.
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Y la otra frase, que resume la idea que nos mueve a trabajar en temas de 
Iniciativa Emprendedora: 

El Emprendimiento es la más poderosa fuerza conocida para la Humanidad.

La Revolución Emprendedora 
 D. Kuratko (2004) 

Por último, y no por ello menos importante,  una poesía del poeta cacereño, 
catedrático de Literatura Española, Decano de la Facultad de Filosofía y Letras 
de la Universidad de Extremadura y gran amigo, José Luis Bernal Salgado (2015) 
que incluyo en este discurso de ingreso en la Real Academia de Ciencias Econó-
micas y Financieras a modo de regalo al paciente lector por haber terminado de 
leer el presente texto que, con el propósito de exponer el fundamento del tema y 
modelo en cuestión, de lo cual estoy  plenamente convencido pues es mi visión del 
tema, pueda haber resultado un tanto árida su lectura.

LA OSADÍA

No la creía viva,
acaso adormecida

en algún aposento del pasado,
como ilusión postrada

o el anhelo que nunca se desvive.

Tampoco recordaba
su comezón sin pausa,

que en la noche me colma
con un desasosiego.

Imaginé que estaba
muerta, enterrada viva

en el recuerdo feliz de una aventura
donde pagué con creces el deseo.
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Supe que construía
espejismos de amor,

babeles de poder
en un pedazo extraño de mi mundo.

Conocía su espalda,
la curva insinuante

de su nuca,
como el cuenco de un beso

donde bebí sin tasa
hasta saciarme.

Pero ha vuelto a mi vida,
con gesto de cansancio,

y me mira altanera
con su media sonrisa,

-una historia de estragos-,
y acaricia mi pelo
con un escalofrío.

Se ha instalado en mi pecho,
despierta por las noches,
y me arrastra con pausa
sin piedad hasta el cauce

de un sueño que no duerme.
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En primer lugar, quiero dejar constancia de mi alegría y satisfacción por el 

gran honor que se me dispensa al haber recaído en mi persona la realización de la 

Laudatio al discurso de ingreso en esta Real Corporación del Ilustrísimo Sr. Dr. D. 

Ricardo Hernández Mogollón como Académico Correspondiente para Extrema-

dura. Por ello, quiero manifestar mi mayor agradecimiento a nuestra Real Acade-

mia y en especial a su Presidente, el Excelentísimo Sr. Dr. D. Jaime Gil Aluja, por 

hacerme objeto de esta distinción. Y ello porque Ricardo Hernández no solo es 

un gran universitario, gran profesor y gran investigador, resultando por tanto ade-

cuadísimo para la categoría que recibe, sino también porque es amigo entrañable, 

y compañero en aventuras docentes e investigadoras, desde hace mucho tiempo. 

Ricardo Hernández Mogollón nació en la ciudad de Cáceres, tierra de con-

quistadores, el 30 de marzo de 1956, llegando a ser el hermano mayor de una 

familia numerosa, situación que marcó su carácter, desarrollando en él el sentido 

de responsabilidad, de comunidad y de pertenencia, así como unas firmes convic-

ciones, y un sistema de valores muy claro: en primer lugar la familia, y a continua-

ción, por este orden, la amistad, el trabajo como apuesta a largo plazo, el esfuerzo 

y aun el sacrificio, el afán de superación, el trabajo en equipo y el juego limpio. 

Muchos de estos valores se han forjado también en una actividad que ha sido 

parte esencial en su vida, como es el deporte, en especial el frontón -que, dicho 

sea de paso, le permitió, desde muy joven, conocer y querer tanto a mi tierra natal, 

La Rioja, como a mi tierra de adopción, el País Vasco, que precisamente compar-

Excelentísimo Señor Presidente,

Excelentísimos Señores Académicos, 

Excelentísimos e Ilustrísimos Señores, 

Señoras y Señores.
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ten una enorme afición por ese deporte-; pero también el atletismo y el montañis-

mo; su práctica le ha permitido, entre otras cosas, viajar, conocer personas -otra 

de sus aficiones- y hacer amigos en muchos lugares, de lo cual doy fe como amigo 

suyo desde hace mucho tiempo, como ya he indicado. 

También, la gerencia de una pyme familiar durante cinco años le propor-

cionó esas cualidades de emprendedor que ha ejercitado desde entonces con 

intensidad.

En cuanto a su vida académica, vivió el nacimiento de la Universidad de Ex-

tremadura en el año 1973, siendo alumno de la 1ª promoción de la extinta Escuela 

de Estudios Empresariales de Badajoz, diplomándose en Ciencias Empresariales 

en 1976. Obtuvo la licenciatura en Ciencias Económicas y Empresariales en la 

Universidad de Sevilla en 1978, y desde 1989 es Doctor por esa misma Univer-

sidad. 

En 1984 comenzó su andadura como profesor en la Universidad de Extre-

madura. En 1999 alcanzó el grado de Catedrático de Universidad en el área de 

Economía Financiera y Contabilidad. Y en la actualidad imparte docencia en la 

Facultad de Empresa, Finanzas y Turismo de Cáceres, teniendo a su cargo las 

asignaturas de Dirección Estratégica, Creación de Empresas y Metodología de 

Investigación. 

En su Universidad ha desempeñado diversas actividades de gestión, desta-

cando entre ellas la de Vicerrector de Coordinación y Relaciones Institucionales e 

Internacionales en el periodo de 1995 a 1999. 

Respecto de su actividad investigadora, sus áreas de interés, en gran parte 

compartidas por quien les habla, son la Creación de Empresas, la Gestión de In-

novación y la Gestión del Conocimiento. En la actualidad centra sus esfuerzos 

investigadores en la línea de Educación Emprendedora, sobre la que ha versado 
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su discurso. Así, ha dirigido 12 tesis doctorales -la mitad de ellas con Premio 

Extraordinario de Doctorado- y 15 proyectos de investigación, de ámbito tanto na-

cional como internacional. También ha participado en 145 congresos, nacionales 

e internacionales, en 20 países. Toda esta intensa actividad se ha manifestado en 

la publicación de 16 libros y más de 135 artículos de investigación, especialmente 

sobre Emprendimiento, varios de ellos en revistas de muy alto impacto. 

Ahora bien, dentro de esa actividad investigadora quisiera destacar en espe-

cial tres tareas que han ocupado, y aún ocupan, gran parte de sus esfuerzos: 

-	� Por una parte, la coordinación del Grupo de Investigación Empresa, Tu-

rismo e Innovación (EMTURIN) de la Universidad de Extremadura, des-

de 2002 hasta la actualidad. 

-	� Por otra, el Proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM), al que 

también se ha referido en su discurso, en el que yo personalmente he 

tenido ocasión de colaborar; éste, como ya se ha mencionado, es un pro-

yecto internacional, en el que participan actualmente más de 100 países. 

Pues bien, mientras que en la casi totalidad de los países participantes 

únicamente existe un equipo por país, realizando un único informe anual, 

en España, desde el principio, se planteó redactar informes por comu-

nidades autónomas, con equipos regionales, existiendo en la actualidad 

una red formada por 17 equipos, redactando tanto un informe anual como 

por regiones, constituyendo así conjuntamente, de forma reconocida, el 

mejor equipo GEM del mundo. El profesor Hernández ha contribuido 

de forma sustancial a este éxito, pues no solo ha sido Director Ejecutivo 

del Proyecto GEM para Extremadura desde 2002, sino que ha participa-

do activamente en la configuración de la estructura del proyecto a nivel 

nacional, siendo Coordinador de la Red GEM española de equipos regio-

nales de 2004 a 2011, y desde esa fecha hasta 2014 Director Ejecutivo 

del proyecto para España, asistiendo en calidad de tal como representante 
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español a las reuniones anuales del consorcio GEM. 

-	� Y, por último, el proyecto GUESSS (Global Universities Entrepreneurial 

Spirit Students’s Survey), al que también se ha referido, siendo miembro 

del equipo español del mismo y Director Ejecutivo del proyecto GUESSS 

Extremadura desde 2013 hasta hoy.

Pero el Profesor Hernández tiene capacidad para mucho más. Así, sin poder 

ser exhaustivo, dada la limitación del tiempo que se me concede, quisiera destacar 

algunas otras actividades en que ha participado:  

-	� Así, dentro de la Fundación Xavier de Salas, dirige desde 1999 el Progra-

ma Economía, Empresa y Futuro, el Seminario Internacional de Creación 

de Empresas Profesor José Mª Veciana; y desde 2008 el Seminario Inter-

nacional del Método del Caso.

-	� También ha sido Profesor Invitado en numerosas universidades extranje-

ras, destacando entre ellas, en EE.UU., la Universidad de Texas, varias 

de Nuevo México, y la de Charleston en Carolina del Sur; en Canadá, el 

HEC de Montreal; en México, el Instituto Tecnológico de Monterrey y la 

UNAM; y en Europa, diversas universidades portuguesas e italianas.

-	� Por otra parte, es Miembro del Comité Ejecutivo de WACRA, la Asocia-

ción mundial para la investigación del método del caso, y Director del 

área de Emprendimiento de dicha asociación.

-	� Por último, y no menos importante, es Académico numerario de AEDEM 

(Academia Europea de Dirección y Economía de la Empresa).

Pasando ahora a comentar el discurso de ingreso presentado por el recipien-

dario, en él nos ha presentado un modelo innovador para la Educación Empren-

dedora Universitaria, que no se queda en lo abstracto, sino que se concreta en un 
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proyecto de docencia para una asignatura optativa, Creación de Empresas, orien-

tada a desarrollar le emprendimiento en el alumnado. Para llegar a plantear este 

modelo han sido necesarios muchos años de intensa investigación, de práctica do-

cente y de práctica empresarial, como empresario y como director de programas 

de emprendimiento. 

Una de las cuestiones básicas que se plantea es si el emprendimiento se pue-

de aprender, esto es, si las capacidades que caracterizan a una persona empresaria, 

como son creatividad, liderazgo, sentido de la oportunidad, etc., son innatas o 

pueden ser generadas y desarrolladas. En resumen, si la persona empresaria nace 

o se hace. Aquí se plantea el gran dilema: naturaleza o cultura; genes o interacción 

social. Evidentemente, la respuesta definitiva tal vez no llegue nunca. Lo que sí 

está claro es que, por muchas capacidades innatas que tenga una persona para 

ser empresaria, necesita formación para facilitar sus iniciativas. Y, por otra parte, 

ciertas capacidades pueden ser desarrolladas mediante el aprendizaje. 

Y a ello se dirige el recipiendario, con una energía y un entusiasmo desbor-

dantes. Comienza mostrando la necesidad de dignificar socialmente el empren-

dimiento, como base para el desarrollo económico y social, algo que comparto 

plenamente. En efecto, Una de las prioridades de la actual estrategia de desa-

rrollo regional y local es el fomento de territorios con capacidad competitiva, 

en la que se trata de estimular la innovación y el emprendimiento. Desarrollar 

en la juventud una cultura emprendedora puede ser un primer paso hacia una 

estrategia más amplia y a más largo plazo que incremente la innovación y la 

creación de empresas. Sin embargo, tradicionalmente, los sistemas educativos, a 

todos los niveles, no se han caracterizado por fomentar habilidades ni capacida-

des para emprender. Aunque esta situación está cambiando lentamente, todavía 

queda mucho por hacer 

A continuación se plantea dos preguntas básicas a las que responder en su 

discurso. La primera se refiere al sentido y necesidad de desarrollar actitudes 
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emprendedoras en el alumnado universitario. A responderla se dedica la primera 

parte de su exposición. La segunda plantea la posibilidad de aplicar el concepto 

de ecosistema emprendedor a la Educación Emprendedora Universitaria, y a la 

Educación Emprendedora en general. La respuesta a la misma, con fundamento 

en la respuesta dada a la primera pregunta, consiste en la exposición de su modelo 

original de Microecosistema de Emprendimiento, EMFITUR M2E, abarcando la 

segunda parte de su discurso.

Ocupándonos ahora de esa primera parte, el recipiendario presenta primera-

mente el estado de la cuestión. Así, se muestra que, aunque, como ya se ha indica-

do, la discusión sobre si “ser empresario” podría o no enseñarse ya ha sido supe-

rada, también es cierto que actualmente todavía no existe un acuerdo generalizado 

sobre la mejor forma de enseñar las destrezas empresariales ni sobre la forma de 

potenciar los comportamientos y las actitudes positivas hacia la creación de em-

presas. El recipiendario realiza una importante revisión de los planteamientos y 

programas existentes para el fomento de la educación universitaria emprendedora, 

trazando las líneas maestras de lo que debería ser una reconversión educativa en 

ese sentido. 

Seguidamente presenta el entorno de esa reconversión educativa, tanto el 

más general -esto es, la transición mundial a un nuevo modelo económico, la 

“economía emprendedora”- como el más específico, esto es, los territorios, con 

sus características concretas, que pueden tanto estimular como dificultar el em-

prendimiento. Y, por supuesto, la universidad, que puede ser tradicional y con-

servadora, o innovadora y emprendedora. En este contexto se refiere también a 

los dos proyectos de investigación internacionales ya mencionados, y en los que 

el recipiendario, como ya se ha indicado, tiene un papel relevante: el Proyecto 

GEM, dirigido a medir y analizar la actividad emprendedora en el conjunto de la 

población, y el Proyecto GUESSS, orientado específicamente hacia estudiantes 

universitarios, su intención emprendedora y el contexto de la misma.  
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Tras ello, pasa a perfilar el método docente más adecuado para la formación 

emprendedora, que debe basarse en las características del proceso mental en el 

“arranque” de la intención y de la acción de emprender, y ser por tanto una for-

mación “para emprender”, no una formación “sobre el emprendimiento”, ni una 

formación “para gestionar”. Y esta formación debe ser realizada, fundamental-

mente, en una universidad transformada, emprendedora, como ya se ha mencio-

nado anteriormente. 

Tras fundamentar el modelo, respondiendo así a la primera pregunta, el reci-

piendario expone su modelo de microecosistema emprendedor EMFITUR M2E, 

que consta de un modelo conceptual de enseñanza de iniciativa emprendedora, 

sólidamente fundamentado, como hemos tenido ocasión de comprobar; pero com-

plementado, y esto resulta fundamental, con otro modelo, operativo y dinámico, 

en el que juegan un papel esencial tanto la investigación, como las buenas prác-

ticas, como la propia experiencia. Todo con el objetivo fundamental de ayudar al 

alumnado a descubrir que, en resumidas cuentas, también son emprendedoras y 

emprendedores. 

Finaliza el profesor Hernández su discurso con unas conclusiones en las que, 

en respuesta a las preguntas planteadas, muestra de forma detallada e incisiva todo 

lo aportado en su trabajo, que es mucho y bueno.

En mi modesta opinión, este discurso confirma el acierto de esta Real Cor-

poración al haber decidido incluir entre sus miembros al Profesor Hernández 

Mogollón. Con él quedan patentes su gran talento y capacidad de trabajo, así 

como su entrega a las actividades docente e investigadora; pero además, y tal vez 

lo más importante, su ilusión, su entusiasmo y su gran preocupación: conseguir 

el desarrollo económico de su región. Parafraseando al bilbaíno Don Miguel, al 

profesor Hernández Mogollón “le duele Extremadura”. Cada parado de su región 
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le duele personalmente. Como él suele decir, Extremadura es una región rica, su 

gente es trabajadora y hospitalaria, entonces, ¿por qué es la comunidad con mayor 

desempleo del conjunto español? Su respuesta es que en este caso las barreras 

fundamentales al desarrollo son las mentales, entre ellas las que paralizan la ini-

ciativa empresarial. De ahí su empeño en desarrollar esa iniciativa en el ámbito 

universitario, pero no sólo en él, sino en todo los niveles educativos, incluyendo el 

de la formación continua y la formación ocupacional.

Felicito encarecidamente al recipiendario por su discurso y por su ingreso en 

esta Real Corporación, que se enriquece enormemente con su trabajo, su sabiduría 

y su entusiasmo. Esperamos los resultados de sus empeños futuros, que de seguro 

darán grandes resultados. Y para finalizar, permítanme un buen augurio: en la 

historia futura de Extremadura, entre la red de personas que procuraron, y consi-

guieron, el desarrollo económico que la región necesitaba, el profesor Hernández 

Mogollón ocupará un nudo relevante. 
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III

Ilmo. Sr. Dr. Ricardo María Hernández Mogollón (Académico Correspondiente para Extremadura)



IV

El Dr. Hernández Mogollón, nuevo Académico para Extremadura, añade su firma al Libro de Honor de 
Ingresos Académicos en presencia de los Dres., de izquierda a derecha: Fernando Casado Juan, Arturo 
Rodríguez Castellanos, Ramón Poch Torres y D. Antonio Pont Amenós.

El Presidente y otros miembros de la Real Academia de Ciencias Económicas y Financieras acompañaron 
al Dr. Ricardo Hernández en la Solemne Sesión de Ingreso celebrada el 15 de junio de 2017.



V

 
Al acto de recepción del nuevo Académico Correspondiente asistió también el Dr. José Luis Coca Pérez 
–en el centro de la fotografía-, Decano de la Facultad de Empresa, Finanzas y Turismo de la Universidad 
de Extremadura y Vicepresidente de AEDEM.

 
El Presidente Dr. Jaime Gil Aluja impone la medalla como Académico Correspondiente para Extremadura.
 



VI

Público que siguió el ingreso y discurso del nuevo miembro de la Real Corporación en el Salón de Actos 
principal de la sede de Fomento del Trabajo Nacional.

Fotografía de grupo de los asistentes al término de la Solemne Sesión de Recepción Académica. 



VII

Los familiares acompañaron y respaldaron al Dr. Ricardo Hernández Mogollón en el día de su ingreso 
como Académico para Extremadura.
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El Dr. Hernández posa satisfecho y orgulloso junto a su padre.




