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Excelentisimo Sefior Presidente de esta Real Academia
Excelentisimos Seiiores Académicos

Excelentisimos e llustrisimos Sefiores

Senoras y Seiores

El honor y el orgullo de incorporarme a tan ilustre Academia conforman un
sentimiento que ruego quieran compartir conmigo.

El saber que esto implica el caminar juntos en la profundizacion de los
conocimientos de las ciencias economicas y financieras como medio de obtener
un constante desarrollo de la sociedad toda colma mis mejores expectativas.

En especial mi agradecimiento al Prof. Dr. Jaime Gil Aluja por presentar mi
candidatura. Esto es una finisima muestra de su afecto y amistad cimentada en el
mundo académico.

Mi especial reconocimiento al Excelentisimo Sefior Presidente de la Real Academia
de Ciencias Economicas y Financieras, a su Junta de Gobierno y a los
Excelentisimos Sefiores Académicos que han aprobado mi candidatura.

Les aseguro Sefores de que aportaré a esta Academia lo mejor de mi intentando
estar a la altura del honor conferido.

Por cierto que mi primera comunicacion conforma casi un estado de animo.
Quiero transmitirles mi preocupacion acerca de la economia de la incertidumbre.
En particular el abordaje epistemolégico que propongo.



“Platon despreciaba la opinion (salvo cuando era
propia) y solo consideraba aceptable el
conocimiento cientifico, que a su vez limitaba al
matematico. Hoy dia tendemos a admitir la
opinion de Platon, de que no hay certidumbre fuera
de la logica y la matematica. Pero apreciamos
altamente las opiniones fundadas (justificadas) que
se formulan y examinan en las ciencias de los
hechos, desde la fisica hasta la historia y no
creemos que todas las opiniones valgan lo mismo,
o sea, poco o nada. Por el contrario, creemos que
algunas opiniones estan mejor fundadas (en la
experiencia, en la practica, o en la razon) que
otras. Las opiniones bien fundadas se llaman
“datos”, “hipotésis corroboradas”, 0 “hipotesis
programaticas (que orientan la investigacion)”,
segun el caso.

Toda actividad cientifica referente a la realidad
empieza y termina con tales opiniones.”

MARIO BUNGE
Faculté des Sciences
Universite de Genéve
Ginebra, Otono. 1986



“Soy realista porque me interesa la busqueda de la
verdad, aunque sea aproximada. Pero esto no
quiere decir que proponga estudiar los objetos
sociales exactamente de la misma manera que los
naturales. Los hechos sociales, aunque reales, son
efectos de acciones humanas, y los seres humanos
sentimos, deseamos, pensamos e imaginamos.
Ergo, quien no tenga en cuenta estas experiencias
subjetivas no podra explicar las acciones humanas
ni, por tanto, los hechos sociales”.

MARIO BUNGE
Vistas y Entrevistas. Editorial Sudamericana.
Buenos Aires. 1997.



“Yo no critico la racionalidad occidental, porque ha
traido un enorme progreso, pero, al mismo tiempo,
ha llevado a una extraina mentalidad con respecto a
la naturaleza”.

ILYA PRIGOGINE
Suplemento Cultura. La Nacion.
Buenos Aires. Enero 25 de 1998.



0 Introduccion

El énfasis de la presente comunicacion esta puesto en la manifiesta insuficiencia
de fundamentacion metodologica del andlisis economico en contextos de
incertidumbre.

Tanta es la ausencia de fundamentacion que es poco usual el encontrar analisis
metodologicos acerca de las distintas formas de la incertidumbre misma.

Por cierto que no es este nuestro objetivo pero, al menos, debemos manifestar
que siempre nos estaremos refiriendo a la incertidumbre epistémica.

Entendemos como incertidumbre epistémica a la ausencia de conocimiento
seguro, claro y evidente. El no mencionar al sujeto cognoscitivo hace que algunos
denominen a esta incertidumbre como epistémica objetiva.

Por oposicion la incertidumbre ontica se refiere a lo incierto en los hechos y en
los entes.

Este no es el objeto de nuestras reflexiones a este momento.

La incertidumbre epistémica es un caracter cuantitativo y por lo tanto susceptible
de ser medido. Este es el principal desafio que enfrena el analisis economico
actual en contextos altamente inciertos.

La fundamentacion eidométrica de la incertidumbre requiere definir las medidas
correspondientes a las diversas formas de conocimiento imperfecto (seguridad,
claridad y evidencia).

El rechazo del principio de bivalencia, al que nos referimos mas adelante, es una
cuestion onfologica. En cambio la interpretacion de los valores intermedios es una
cuestion epistemologica.

Aceptado el rechazo de la bivalencia y la significacion de sus valores intermedios
corresponde el incorporar los razonamientos con enunciados que contengan
lerminos vagos.

Se debe tener presente que si bien las logicas plurivalentes, en particular la de
Lukasiewicz, son logicas de la incertidumbre sélo la l6gica fuzzy, de Zadeh, esta
disefiada para el razonamiento con enunciados vagos.

Nuestro trabajo se inicia con un apartado acerca de la verificacion y el
conocimiento cientifico. Este punto puede obviarse en meérito que nuestra
propuesta presupone la concepcion de la ciencia conforme al método hipotético
deductivo. No obstante su inclusion no es ajena a nuestros propésitos. Por
ejemplo el postulado ontolégico de Platon (mundo de los concreto y mundo de las
ideas), mucho tiene que ver con nuestra propuesta de conmocimiento imperfecto
(incertidumbre).

Los supuestos del método demostrativo de Aristéoteles incluyen la mecesidad que
se asimila, en forma logica, a lo posible. Por cierto que también se encuentran en
él, los rudimentos del método hipotético deductivo.

La concepcion de Kant, en el sentido que las ciencias facticas se refieren a
subjetividades previas a los fenomenos, nos robustece nuestra propuesta.

La referencia al inductivismo es solo para expresar nuestro rechazo (salvo su
validez auxiliar en el contexto de descubrimiento).



Por ultimo hemos seguido la estrategia de indicar como Bibliografia 1 a la
estrictamente utilizada en el texto. Este pretende establecer el “estado del arte”
en lo que a los fundamentos metodologicos de la economia de la incertidumbre se
refiere.

Por cierto que el desarrollo de técnicas cientificas, basadas en Jogicas fuzzy, han
realizado aportes por demas significativos en los ultimos treinta anos. Esto nos
sugirié el incluir una Bibliografia 1l donde pueden consultarse aportes sustantivos
a la practica del tratamiento de la incertidumbre, en general, y especificamente en
el ambito de la economia. Por cierto estas referencias no pretenden ser
exhaustivas, ni tan solo demostrativas, del grado de avance alcanzado. Solo
intentamos dar fuertes ejemplos de como el reconocimiento del concepto
incertidumbre ha permitido dar respuestas a problemas que ni siquiera eran
considerados como formando parte de la ciencia economica.

1 La verificacion y el conocimiento cientifico

A las posiciones que comparten la creencia que el conocimiento cientifico es
justificable o verificable se las puede agrupar en cuatro principales tendencias:

1. El intuicionismo platonico
2. El intuicionismo kantiano
3. El método demostrativo aristotélico
4. Fl inductivismo (empirismo l0gico)

La concepcion platonica se caracteriza por:
1. La creencia
2. La verdad
3. La prueba (o verificacion)
Sus postulados basicos son:
1. Ontologico

2. Gnoseologico
3. Semantico

El postulado onfologico es la célebre tesis acerca del mundo de lo concrefoy del
mundo de las ideas.



El postulado gnoseologico admite que la naturaleza humana posee la facultad de
estar en relacion con las ideas. A esta forma de conocimiento se la denomina
intuicion.

El postulado semantico se refiere, obviamente, al significado de las palabras. El
lema es: para cada término una idea.

A pesar de lo poco convincente como descripcion del método cientifico es posible
encontrar, en nuestro siglo, alguna afirmacion del tipo intuicionista platonico (P.
ej. en Godel acerca de la teoria de conjuntos).

Por su lado el intuicionismo kantiano se basa, ontologicamente, en la distincion
del objeto en si (objeto real) y el fenomeno (dato sensorial).

Para Kant las ciencias facticas no se refieren a los objefos en si. Se refieren a los
fenomenos (0o mas bien a subjetividades previas a estos).

Este planteo del conocimiento puede aun advertirse en algunas epistemologias
contemporaneas (P. ej. Kuhn).

El método demostrativo de Aristoteles puede intentar reducirse a siete supuestos:

1. Ontologico
Para cada ciencia hay un género de entidades que constituyen el objeto de
estudio de la misma.

2. Lingilistico
Toda ciencia se construye con signos y significaciones.

3. Verdad
Los enunciados que caracterizan a una ciencia tienen que ser verdaderos. En
este contexto verdad implica coincidencia entre el enunciado y la realidad.

4. Universalidad (Ley)
Los enunciados cientificos deben ser universales.

5. Necesidad
Este supuesto implica la “esencia o naturaleza de las cosas” o, en la opinion de
otros autores, implica la “imposibilidad de que las cosas sucedan de oftra
manera”. Adherimos a este segundo significado y a la corriente que asimila, en
forma logica, a lo necesario con lo posible.

6. Logicidad
Las logicas de enunciados de una teoria cientifica forman parte de la misma.

7. Axiomatica
Las axiomas se verifican por su evidencia los demas enunciados por deduccion
a partir de estos (umbral del método hipotético deductivo).

El inductivismo, o empirismo logico, se construye a partir de un niamero de
premisas, suficientemente grande y verificadas, que permite dar por probadas (0
verificadas) las conclusiones contenidas en premisas singulares (metodologia
justificacionista).



Su debilidad consiste en incorporar términos teoricos en las conclusiones cuando
las premisas singulares no los contienen. No obstante tuvo gran predicamento en
buena parte de la historia de la ciencia.

Su utilidad subsiste en el contexto de descubrimiento y debe desecharse su
utilizacion en el contexto de justificacion.

Estas cuatro orientaciones justificacionistas no ofrecen garantias suficientes de
verificacion de los enunciados de una teoria.

2 La concepcion hipotética de la ciencia

Presupone, sin otro aditamento, que los enunciados teoricos son aceptados como
hipotesis y no como enunciados justificados.

La practica cientifica presupone la contrastacion de estas hipotesis no buscando
su corroboracion, por el contrario, intentando refutarias. Suele decirse que una
hipotesis es fuerte si ha resistido miiltiples, y distintos, intentos de refutacion.

En estos términos el méfodo cientifico consiste en la formulacion de hipotesis, la
aplicacion de la /ogica para dilucidar que implican, confrontarias con la realidad
observable y determinar, o no, su refutacion. Por cierto esto permitira, ademas,
apreciar su contenido explicativo 'y predictivo.

En estos términos una hipotesis cientifica es una enunciado formulado por un
cientifico, o una comunidad cientifica, en determinadas circunstancias que le
sean comunes al campo de conocimiento que se trate.

Suele decirse que al momento de proponer una hipotesis ésta se halla en estado
de problema (no se conoce su valor de verdad). No obstante el que la formula
supone (no necesariamente tiene la creencia), que es verdadera.

Otra forma de expresion es el tomar una hipétesis, de otro cientifico, ante la
suposicion de que es falsa con el objetivo de refutaria.

Es de esperar que la hipotesis original, a través de sucesivas deducciones,
permita obtener un enunciado empirico de primer nivel (consecuencias
observacionales de las hipotesis).

Este es el momento de comparar lo que afirman estas consecuencias
observacionales y \a base empirica (ver punto 6).

Este es el punto donde el cientifico social debe ejercer su arte de investigador.
Debe abandonar, momentaneamente, la estructura deductiva y realizar
observaciones sistematicas o espontaneas (observaciones pertinentes) que
permitan apreciar el grado de acierto (si lo hay) de las consecuencias
observacionales. Obsérvese que decimos “grado de acierto” y no veracidad.
Estamos intentando de disipar la incertidumbre de nuestro horizonte (nada mas ni
nada menos). En términos de Popper estamos, mediante la contrastacion,
refutando una hipotesis o bien corroborindola (nunca verificandola).

Por cierto que ningian cientifico actua de forma tan ingenua y requerira mas y
mas contrastaciones para refutar una hipotesis. Pero esto exigira obtener nuevas
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consecuencias observacionales. Este es el concepto de investigacion cientifica al
que adherimos. Todo para mantener una hipotesis en estado de problema.

3 El método hipotético deductivo y las ciencias factico-
sociales

Freud adhiere al hecho que los términos introducidos por una teoria (factico-
social) contengan una cierta dosis de vaguedad. Su afirmacion no es una
concesion a las ciencias sociales. Por lo contrario afirma que la exigencia de
nitidez inicial obliga a correcciones en la teoria que la hacen innecesariamente
dudosa. Propone que la propia practica cientifica les permita ajustarse a las
observaciones.

Por cierto no nos ocupa aqui el transcribir las duras réplicas o, lo que es peor,
los silencios descalificatorios en el sentido que esto excede a los margenes del
conocimiento cientifico.

Colocamos nuestro tema en tratamiento en el mundo popperiano donde la
racionalidad cientifica es una problematica de abordaje necesario. La ecuacion
sera:

RACIONALIDAD = CRITICISMO = LOGICA DEDUCTIVA

No pensamos hacer propuesta alguna si la comunidad cientifica a la que esta
destinada adhiere al racionalismo instrumental neo-positivista donde la ecuacion
sera:

RACIONALIDAD = JUSTIFICACION = LOGICIDAD

Somos fieles a la creencia que la ciencia es racional en tanto progresa. El camino
para este progreso es el criticismo. El intento de conjeturar hipotesis y refutarias.
Para esto alcanza la logica deductiva.

En términos simples estamos pidiendo el fundamentar la necesidad de un
tratamiento mas “permisivo”, pero nunca menos riguroso, en su logicidad.
Sostenemos que lo racional y lo social no son, al menos, excluyentes (ver
“programa fuerte” de la Escuela de Edimburgo).

Por cierto contamos con la aceptacion, a partir de Kuhn, que todo contexto es
relevante y ademas que podemos demarcarios como de descubrimiento,
prosecucion, justificacion y aplicacion. Esto hace que las teorias fundamentales,
sin distincion de campo del conocimiento, deben incorporarse para una adecuada
comprension de la actividad cientifica, como un todo, y sin eliminacion de
contextos.
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4 Nuestra propuesta

Nuestra propuesta es la formalizacion de una ciencia de la accion humana
concebida a partir de una metodologia no convencional que conforme una ruptura
de la epistemologia de la racionalidad.

En nuestra propuesta las creencias son primitivos de una teoria.

Nos ocupan las teorias incluidas en el universo de lo posible. En el universo de la
incertidumbre. En el universo de la ausencia de certeza.

La cerfeza requiere ) '

Creencia en la verdad del enunciado.

Verdad del enunciado.

Fvidencia de la verdad del enunciado.

Congruencia informatica entre la representacion pretendida y la
alcanzada.

La no verificacion de alguna de estas condiciones implicara incertidumbre.

Por incertidumbre significamos conocimiento imperfecio y no ausencia de
conocimiento.

En consecuencia la incertidumbre no tiene como requisitos la

e Incredulidad en la verdad del enunciado.

e Falsedad del enunciado.

e Ignorancia acerca de la verdad del enunciado.

e Desinformacion acerca de la representacion pretendida y la
alcanzada.

como puede inferirse de la epistemologia de la racionalidad que conceptualiza a la
incertidumbre como ausencia de conocimiento de los eventos.

En nuestra concepcion el conocimiento imperfecto (incertidumbre) se caracteriza
por

Vaguedad de la verdad del enunciado.

Aproximacion del enunciado.

Posibilidad de la verdad del enunciado.

e [Inexactitud de la representacion pretendida y la alcanzada.

La falta de evidencia que da lugar al conocimiento posible es el nicleo de nuestra
propuesta.
El conocimiento posible o posibilidad puede conceptualizarse

o Fn potencia, o

e En acto

Nuestra propuesta de una epistemologia de la incertidumbre presupone una
posibilidad en acto (posibilidad producida).

Esto requiere el sustento de una logica no convencional. Esta logica esta
disponible y se la conoce como Fuzzy Logic (Logica Borrosa).



12

Esto permite una epistemologia abierta, en oposicion a la racional-cerrada, que
viabiliza el abordaje de las ciencias factico-sociales.

5 Acerca de las creencias

Como anticipamos en nuestra concepcion las creencias son primitivos de la
teoria.

Para Platon una creencia es esencialmente un sentimiento de adhesion a algo, 0
alguien, de cuyo sentido es imposible dar razon.

Para Althusser una creencia es aquella que oficia de fundamento. A la cual todos
estan adheridos.

Segun Yanez Cortez la creencia genera opiniones que funcionan como Ssus
objetivaciones. lLa creencia conlleva valores y una cosmovision. Las creencias
fundan una ciencia pero ésta reactua sobre la creencia modificandola. Esta
diferenciacion es crucial para con la metodologia tradicional. En las ciencias
factico-sociales la relacion creencia-racionalidad conforma el significado del
discurso.

En la historia de la ciencia se registran revoluciones epistemologicas (Copérnico,
Galileo, Darwin, Marx, Freud, etcétera) fundadas en creencias y luego
formalizadas en sistemas teoricos.

Por cierto es necesario diferenciar nuestros conceptos de creencia-posibilidad-
incertidumbre de la creencia como concepcion probabilistica-inductiva sustentada
en el empirismo positivista.

6 Acerca de la base empirica

Todo desarrollo cientifico se sustenta en datos obtenidos de la experiencia
cotidiana. En tanto formulamos suposiciones que comprometen entidades de la
zona teorica estaremos en presencia de una base empirica epistemologica.

Se acepta que esta base empirica debe cumplir los requisitos de
e FEfectividad
e Repetibilidad
¢ Intersubjetividad

La efectividad exige que la verdad o falsedad del evento que nos ocupa pueda ser
derimida en un numero finito de pasos.
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8 A modo de conclusion

Siguiendo a Popper decimos que una teoria de la accion humana, en conlextos
inciertos, sera aceptada si supera con éxito el testeo empirico (ser testeable y
haberla testeado sin lograr refutaria) con los principios de la logica de la
posibilidad (fuzzy logic).

El testeo empirico se estructura conforme a la aplicacion tecnologica (o ingenieria
social) con el objetivo de comprension (no solo explicacion) de la teoria.
Adaptando a nuestros fines la referencia 14 podemos decir:

Si se nos preguntara acerca de la maturaleza, o la esencia, de la incertidumbre
hoy podemos decir lo que un fisico hubiese dicho respecto de la naturaleza de la
electricidad, no hace tanto tiempo.

“Con el fin de explicar ciertos fenomenos suponemos la existencia de fuerzas
eléctricas que se hallan presentes en las cosas y emanan de ellas. Estudiamos
esos fenomenos, descubrimos las leyes que los gobiernan y disponemos de ellos
para usarios. Esto nos satisface provisionalmente. No conocemos la naturaleza de
la electricidad. Tal vez la descubramos un dia conforme nuestro trabajo progresa.
Hemos de admitir que lo que ignoramos es precisamente la parte mas importante
e interesante de toda la cuestion, pero por el momento esto no nos preocupa. Asi
ocurren sencillamente las cosas en las ciencias naturales”.

El considerar a la ecnomia como una ciencia factica presupone la confrontacion
de sus afirmaciones (hipotesis y teorias) con la realidad a la que hacen
referencia.

En nuestro caso sabemos que estamos apenas en los umbrales del conocimiento
de la naturaleza de la incertidumbre. A diferencia del fisico del relato estamos
impacientes por penetrar la esencia de la incertidumbre para avanzar en nuestra
tarea cientifica. Esta es, tal vez, la diferencia entre las ciencias economicas y las
ciencias naturales.

No deseamos enrolarnos en ninguna forma de anarquismo epistemologico. Solo
solicitamos un espacio en el mundo cientifico que acepte reconocer a la
incertidumbre (conocimiento posible) con el mismo nivel ontologico que las
verdades de pura certeza o \as verdades probabilisticas. Por cierto los cientificos
factico-naturales participan de esta problematica. Nuestra invitacion es que
acepten incorporarse a nuestro mundo donde la incertidumbre es equivalente a la
“humedad”.

A la humedad ningin cientifico la eliminé. Pero por cierto que tecnologos-
cientificos la determinaron y midieron. Desarrollaron metodologias para
reduciria o bien para como convivir, sanamente, con ella. Esta es nuestra
conclusion, si es posible hablar de conclusiones en tematicas no concluidas.
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REAL ACADEMIA DE CIENCIAS ECONOMICAS Y FINANCIERAS
DISCURSO DE CONTESTACION A RODOLFO H. PEREZ
Jaime GIL ALUJA
EXCELENT{SIMO SENOR PRESIDENTE,
EXCELENTISIMOS SENORES ACADEMICOS,

EXCELENTISIMOS E ILUSTRISIMOS SENORES,
SENORAS Y SENORES,

Una vez mds, con un ritual que se repite con inigual cadencia, la
Real Academia retine hoy a sus miembros para dar la bienvenida a
un nuevo compafiero que va a compartir trabajos y
responsabilidades en un esfuerzo para conseguir que nuestra

Corporacion irradie la luz de la Ciencia.

Pero esta ocasion resulta especialmente singular por cuanto quien
hoy se incorpora a nuestra Institucion procede de un pais,
Argentina, lejano en el espacio, pero con el que nos unen tantos
lazos histéricos y culturales. Es bien cierto que la distancia
geografica nunca ha sido impedimento para unificar esfuerzos en
aras de la creacion de nuevos Conocimientos, pero ahora, los
imparables procesos de mundializacién, derivados de los avances
tecnologicos y del impresionante desarrollo de los medios de
comunicacion e informacion, hacen que cada vez mas la dimension
de nuestro planeta vaya reduciéndose hasta convertirlo en un centro
de pequeiias proporciones en donde convergen los intereses y las

ansias de quienes pretendemos dedicarnos a hacer Ciencia.

Este es el caso del Prof. Dr. Don. Rodolfo H. Pérez, ilustre

economista que ha dedicado su vida a la universidad, compartiendo



las labores docentes e investigadoras con las tareas que la

Administracion le ha encomendado.

El Prof. Pérez inicia su andadura en el ambito docente el afio 1973,
cuando se incorpora a la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales de la Universidad de Buenos Aires como profesor
adjunto, impartiendo la asignatura de Teoria de la Decision. Su
carrera docente culmina con la obtencion del grado de profesor
titular en 1989, encargado del grupo de asignaturas englobadas en
la Teoria de la Administracion.

Profesor invitado en diversas universidades, cuenta con un brillante
historial docente que lo avala como uno de los catedraticos mas
prestigiosos de la Republica Argentina. Es licenciado en
Administracién y doctor en Ciencias Econdmicas, ademas de
Contador Publico y Analista Estadistico. Coinciden, asi, en el
recipiendario, un conjunto de conocimientos que le han permitido
desarrollar una actividad investigadora plasmada en importantes
trabajos que han traspasados las fronteras del pais en el que ha

realizado su tan meritoria labor.

Las lineas de investigacion, centradas siempre en los aspectos mas
acuciantes del quehacer de las administraciones y empresas, han
ido jalonando un camino adornado con los mas sdélidos éxitos

merecedores del reconocimiento cientifico internacional.

Tomando como eje la actividad decisional, va aportando retazos del
Conocimiento hasta convertir su obra en un completo y elegante
mosaico, sobre el que las jovenes generaciones estan caminando

con paso seguro hacia los objetivos que la Ciencia Econdmica tiene



marcados, los cuales se pueden resumir en la consecucion de una
sociedad caracterizada por el bienestar, el progreso y la solidaridad.

Citar aqui y ahora el centenar de trabajos realizados a lo largo de su
actividad investigadora, seria tarea practicamente imposible. Pero
quizds, si pueda resultar conveniente poner en evidencia que el Prof.
Dr. Don. Rodolfo H. Pérez no dud6, durante su trayectoria
investigadora, en romper con la andadura cldsica cuando su
honestidad intelectual le exigié un cambio radical de unos
postulados que el tiempo y la nueva socidad, la nueva economia y
la nueva concepcion de las empresas, los habian hecho inservibles.
Realiza, entonces, el gran salto que le lleva a abrazar los nuevos
principios de una Teoria de la Incertidumbre capaz de brindar
respuestas adecuadas a los problemas que plantea la intrincada red

de conexiones entre la fenomenologia econémica.

Su calidad intelectual, personal y académica no ha pasado
desapercibida a quienes han regido los destinos de la Nacién
Argentina. Es asi que en diversas ocasiones ha sido llamado para

ser portador del dificil peso del cargo publico.

Desde su primer encargo como vicedecano de la Facultad de
Ciencias Econémicas y Empresariales de la Universidad de Buenos
Aires en 1989, pasando luego al decanato que ha ejercido hasta
época reciente, su figura va apareciendo en aquellos cargos en los
que el conocimiento cientifico, la preparacién técnica y la calidad

humana resultan indispensables.

Vocal Nacional del Consejo de Desarrollo del Gobierno de
Argentina, Miembro del Capitulo Argentino del Club de Roma,
Comisionado para diversas sociedadas e instituciones, le es



encomendada la Secretaria de Estado de Coordinacion
Educacional, Cientifica y Cultural en el Ministerio de Educacién y
Justicia de la Nacion Argentina. Su brillante tarea en este alto cargo
no le impide continuar trabajando en la actividad investigadora,
manteniendo estrechos contactos con quienes buscan, a través de la

Ciencia, un mundo mejor.

El magnifico discurso que hoy nos presenta el recipiendario, queda
inserto en este contexto. Es mas que un ensayo, pues, consideramos
ha logrado establecer nitidamente las lineas maestras de una
epistemologia de la incertidumbre. La propuesta del Prof. Pérez es
un acto de valentia frente a quienes, anclados en el inmovilismo,

representan un lastre para el progreso de la Ciencia.

En efecto, la rdpida evolucion de los fendémenos sociales y
economicos dificultala capacidad de reaccion frente a los cambios,
que siempre comportan una permanente ebullicion en la vida
ciudadana. Ha sido, sobre todo, a lo largo de los ultimos decenios
cuando mds importantes han sido las mutaciones, no sélo en cuanto
a la fenomenologia socio-econdmica, sino también en los
comportamientos y en las ideas individuales. El inconformismo
subyacente en los grupos mads inquietos de la comunidad cientifica,
entre los cuales el Prof. Rodolfo H. Pérez ocupa un lugar de
privilegio, ha hecho que la lentitud en el progreso de los
conocimientos economicos haya dado paso a la eclosion de nuevas
ideas que, en direcciones muy diferenciadas, pretenden dar

respuesta a los numerosos problemas que la sociedad actual tiene

planteados.

Al iniciarse en la sociedad importantes cambios, que tienen cada

vez mayor presencia en el campo econémico, se levantan ciertas

4



voces clamando por una nueva manera de enfocar los problemas.
Se subraya, asi, la insuficiencia de los mecanismos clasicos para
explicar los fenémenos y comportamientos de la nueva sociedad en
emergencia. Este cambio radical, se inicia a partir de la segunda
guerra mundial. Se renuncia a la figura del "hombre-robot", se

considera el tiempo irreversible, se evitaformalizaral fatalismode la

predestinacion, dando al sujeto econémico oportunidad de elegir
libremente su futuro, un futuro del que es protagonista activo y no

parte del engranaje de una cadena inmodificable.

Desde hace un cierto tiempo los estudiosos de la economia y
gestion de empresas estdn intentando canalizar sus inquietudes para
resolver los graves problemas que los sistemas sociales, economicos
y empresariales estdn planteando como consecuencia de la
situacion de incertidumbre caracteristica de nuestra época.
Irrumpen, asi, en los cenaculo cientificos un buen numero de
propuestas que, en diferentes sentidos, convergen en dar un nuevo
tratamiento tanto a viejos problemas como a los que van surgiendo

del complejo entramado de relaciones econémico-financieras.

Hay que aceptar la incertidumbre como forma de comprender los
rapidos y sucesivos desequilibrios que tienen lugar entre las
interacciones surgidas del enfrentamiento de los objetivos buscados
por los agentes sociales y economicos. En el fondo, intentamos
encontrar una puerta angosta en la rutina determinista que resulta
alienante ya que en ella todo se halla predeterminado. Quizas el
resultado serd un nuevo universo que aunque sea  incierto,

responderd a las normas habituales de conducta de los seres en

sociedad.



El discurso que nos ha presentado el profesor Pérez, en esta
ocasion, cimienta unas bases capaces de poner de manifiesto que
cuando no se puede medir de manera precisa 0 mediante
probabilidad, e incluso cuando no resulta posible realizar
valuaciones, poseemos medios capaces de explicar y tratar los
fenémenos inciertos. Cada vez mds somos conscientes de que los
hechos susceptibles de verdadera repeticion, pertenecen al dambito
de la naturaleza, de la fisica, de la quimica, de la astronomia, e
incluso de la biologia, pero también sabemos que el ser humano
introduce, ademas de los hechos inciertos de la naturaleza, los que

provienen de ejercer su libertad y el poder de su imaginacion.

Del trabajo del Prof. Dr. Don. Rodolfo H. Pérez se deduce que,
cuando se pretende realizar un adecuado tratamiento de los
problemas de nuestra época, son convenientes ciertas reflexiones!
en torno a la evolucién del pensamiento cientifico, el cual ha
propiciado explicaciones de indole diversa, y en muchas ocasiones
contrapuestas, cuando se desea explicar porque se produce una
sustitucion de ciertas teorias por otras. En este sentido, atin no se ha

apagado el eco de la confrontacion entre las posiciones de Popper?

I Estas ideas han sido expuestas en Gil Aluja, J.: "Towards a new paradigm of
investment selection in uncertainty". Fuzzy Sets and Systems. Vol. 84, num. 2, 9
diciembre 1996, pag. 187-197.

2 Popper, Karl.: "La logicade la investigacion cientifica". Ed. Tecnos. Madnd, 1971. La
primera edicion de esta obra data de 1934 y en ella inaugura su filosofia de la ciencia,
formulando la conocida teoria de falsabilidad.



y Khun3. El recipiendario no pretende, evidentemente, realizar un
andlisis profundo de este elemento fundamental para todo
investigador y ni siquiera tomar posicion en el debate planteado
sino sefalar, en unos momentos como los actuales en los que la
sociedad estd viviendo cambios profundos, que durante largos
periodos los trabajos de investigacion realizados en diferentes
esferas del conocimiento han estado aceptado un cuerpo basico de
principios sobre los cuales se han construido verdaderos edificios

formales que han permitido el desarrollo de la vida social.

Pero el devenir de los acontecimientos, por una parte, y los nuevos
enfoques de la investigacion, por otra, han puesto en evidencia la
dificultad de suministrar una explicacion adecuada a un elevado
nimero de fenémenos, los cuales han sido acumulados en lo que
hemos llamado "rincén de las anomalias"4. Estos rincones se han
ido haciendo tan grandes que han llegado a ocupar una importante
parte de muchos de los edificios levantados para albergar las
diferentes parcelas del saber. Tal acumulacién de anomalias ha
resultado entonces insostenible para quienes intentan dar respuesta
a los problemas planteados por los diversos estamentos de la
sociedad. Conjuntos de reglas (o supuestos), soporte de los trabajos
de investigacion, universalmente aceptadas dentro de las distintas

dreas de conocimiento, son cuestionadas primero y sustituidas

3 Khun, Thomas.: "La estructura de las revoluciones cientificas”. Ed. Fondo de Cultura
Economica. Madrid, 1981. Esta obra fue escrita en 1962 y se trata de uno de los
muchos trabajos que el autor ha dedicado a ese tema.

4 Gil Aluja, J.: Lances y desventuras del nuevo paradigma de la teoria de la decision.
Proceedings del III Congreso de la Sociedad Internacional de Gestion y Economia
Fuzzy. Buenos Aires, 10-13 Noviembre, 1996.



después por otras dando lugar a cambios en los procesos,
susceptibles de dar las soluciones que la comunidad cientifica
reclama. Estamos, asi, intuyendo un proceso revolucionario que
constituye el exponente de la insatisfaccién de los investigadores en
relacion con la "ciencia oficial", ortodoxa, la cual da lugar a

planteamientos que inicialmente se han considerado heterodoxos.

Hemos repetido, en multitud de ocasiones, que la Ciencia avanza
gracias a las heterodoxias. Bienvenidos, pues, aquellos que son
capaces de cambiar, con su pensamiento diferente, los caminos por

los cuales, a bien seguro, transitaran generaciones venideras.

Gracias, Prof. Dr. Don. Rodolfo H. Pérez, querido amigo, por los
trabajos realizados. Gracias, también, por este magnifico discurso
en el que ha puesto de manifiesto su sabiduria y su buen hacer.

La Real Academia de Ciencias Econémicas y Financieras, en cuyo
nombre pronuncio estas sinceras palabras, se congratula de
incorporarlo en su seno. Gracias, también, Sr. Presidente, por
haberme dado la oportunidad de contestar a nuestro ilustre
recipiendario. Nuestra Real Corporacion le felicita, muy
cordialmente, a la vez que también nos debemos felicitar por el
acierto en la eleccion de un universitario, [lustrisimo Dr. Don.
Rodolfo H. Pérez, que ha sabido hacerse acreedor, a lo largo del

tiempo, del aprecio, estima y reconocimiento de la comunidad

cientifica internacional.

Barcelona, 15 de abril 1999





