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I
INTRODUCCION

Si toda actividad administrativa es fiscalizable por los Tribunales
mediante el recurso contencioso-administrativo, logicamente la acti-
vidad financiera de la Administracidén no es por su caracter medial una
excepcion, a este principio general pues, como dice GIANNINI al ini-
ciar sus magistrales Intituzioni di DIRITTO tributario «constituye una
reconocida exigencia del Estado moderno, que precisamente en cuanto
la pone en practica recibe el nombre de Estado de Derecho, la de que
todas sus manifestaciones de voluntad en el campo administrativo y
los consiguientes vinculos juridicos con los particulares encuentren en
la ley su disciplina fundamental».

Asi, frente a tal exigencia debe corresponder con absoluta necesi-
dad el desarrollo de la actividad financiera, ya sea porque se trata de
la administracion del dinero publico, del dinero que se sustrae de las
economias privadas para la satisfaccidén de las necesidades piblicas,
ya sea porque la enorme masa de riqueza que anualmente se destina
a estas finalidades da lugar a una complejidad de relaciones cuyo orde-
nado desarrollo hace indispensable un sistema de normas que las dis-
cipline.






IT
UN HITO IMPORTANTE:
LA LEY JURISDICCIONAL

En nuestro Ordenamiento Juridico, no existe un sistema especifico
de recursos judiciales en materia fiscal, pues, sea cual sea la adjetiva-
cion objetiva del acto administrativo impugnado que actia como
soporte de la pretension procesal, los litigios que en esta materia se
derimen no presentan especialidades del proceso contencioso-adminis-
trativo ordinario, salvo determinadas matizaciones, consecuencia del
quehacer judicial derivados singularmente de la interpretacion de los
principios de la ejecutividad del acto administrativo y del «solve et
repete», que frecuentemente han provocado cierto confusionismo entre
los contribuyentes, ante la falta de unidad de una doctrina legal.

En efecto, la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1956, como ha dicho un conocido
autor' invento6 en el plano real las posibilidades de un amparo judi-
cial frente a la Administracion, estableciendo en lo organico un sis-
tema judicial puro, atribuyendo la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa a los 6rganos de la Jurisdiccion ordinaria de las Audiencias
Territoriales y del Tribunal Supremo, y desde un punto de vista sus-
tancial, la citada Ley, permitié a los Tribunales el enjuiciamiento de
la actividad reglada de la Administracion, sino también la discrecio-
nal, y la posibilidad de controlar la desviacién de poder, denominada
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también malversacion de poder o uso ilegitimo del mismo, para un
fin publico indebido.

Esta Ley, que se public en el Boletin Oficial del Estado, Gaceta
de 28 de diciembre de 1956, el dia de los Santos Inocentes,? tiene en
su haber, pese a las dificultades juridico-politicas en que fue promul-
gada, el mérito de haber sido redactada y elaborada sin someterse al
vasallaje existente entre nosotros a las técnicas juridicas ya ensayadas
en otros paises,’ y cambid de Norte a Sur la concepcion del Derecho
Administrativo espafiol, completando el incipiente proceso legislativo
iniciado con la promulgacion de las Leyes del Régimen del Suelo de
Ordenacién Urbana de 12 de mayo de 1956 y de Expropiacién For-
zosa de 16 de diciembre de 1954.* De esta forma se lee su Exposicion
de Motivos I1,1.5

Desde antiguo tuvo esta Jurisdiccidén, como caracteristica, la de ser
revisora de lo actuado en via administrativa.

Asi, bajo la vigencia de las Leyes de 22 de junio de 1894 y 8 de
febrero de 1952, se afirmé por la doctrina y la Jurisprudencia, que
esta Jurisdiccion sélo puede juzgar en vista a los mismos elementos
de juicio que tuvo presentes la Administracion o sea, los que fueron
aportados al expediente antes de su resolucidn definitiva, sin que sea
licito alterar aquellos elementos, ni aportar otros nuevos para comba-
tir la decision de aquélla. De esta forma, minoritariamente se llego a
decir que la prueba es innecesaria en los procesos contencioso-
administrativos.

Con la entrada en vigor de la Ley Reguladora se super6 esta con-
cepcidn tradicional, seguin palabras de su preambulo —apartado II,2—
«La Jurisdiccion Contencioso-Administrativa es, por tanto revisora
en cuanto requiere la existencia previa de un acto de la Administra-
cion, pero sin que ello signifique —dicho sea a titulo enunciativo—
que sea impertinente la prueba, a pesar de que no exista conformidad
con los hechos de la demanda, sin que sea inadmisible aducir en via
contenciosa todo fundamento que no haya sido expuesto ante la Admi-
nistraciony.
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«El proceso ante la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa no es
una casacion, sino propiamente una primera instancia jurisdiccional».

El Articulo 1,1 de la Ley de 1956 establece una regla sobre la exten-
sion de la Jurisdiccion que «La Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
conoce de las pretensiones que se deduzcan en relacion con los actos
de la Administracion Publica sujetos al Derecho administrativo y con
las disposiciones de categoria inferior a la Ley».

De este precepto, claramente se infiere que el objeto del recurso
0 proceso contencioso-administrativo no es el acto previo, sino las pre-
tensiones que se deduzcan en relacidon al mismo; siendo los limites de
las pretensiones formuladas por las partes y las alegaciones deducidas
para fundamentar el recurso y la oposicion que delimitan los poderes
del Tribunal.

De aqui que podemos afirmar que los Tribunales de lo Contencioso-
Administrativo no tienen por qué cefiirse solamente a lo alegado y razo-
nado ante la Administracion, sino que deben examinar cuantas argu-
mentaciones se deduzcan ante ellos, aun cuando no hubiesen sido
expuestos ante aquella prescindiendo de la estricta sujecion a lo uni-
camente argumentado en via gubernativa.

De la misma forma, el recurrente puede ampliar las fundamenta-
ciones juridicas de su escrito de demanda en relacidn con las formula-
das en via administrativa y respecto de la prueba «cuerpo del proceso»
serd siempre viable cuando se den los requisitos exigidos en el articulo
74 de la Ley Reguladora, produciéndose en la actualidad una inver-
sion de la carga de la prueba en el ambito sancionatorio.

La puesta en marcha de las Salas de lo Contencioso-Administra-
tivo,® supuso por su judicializacién y especializacién, una deseada
novedad dentro de la estructura de nuestra Justicia, que aunque no
exenta de algunas primeras criticas y frustracion por lo general, fue
valorada por la doctrina cientifica, tras unos afios de experiencia del
sistema, de un indudable acierto, de uno de los mas firmes puntales
del Estado de Derecho.’

Buena parte de su doctrina «jurisprudencia menor» en cuanto fue
refrendada por el Tribunal Supremo, tuvo una cierta trascendencia en
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el ambito del Derecho financiero, y particularmente del Derecho Tri-
butario, y sirvio para suplir determinadas lagunas y precisar determi-
nados principios en particular, sobre la irretroactividad de las normas,
jerarquia, principio de legalidad, reserva de Ley, graduacién de las
infracciones tributarias, y reformatio in peius, entre otras

No obstante, la Ley Jurisdiccional fue una Ley posibilitadora, pues,
no toda la actividad de la Administracion estuvo sujeta al control de
la Justicia, se excluy®d la fiscalizacion jurisdiccional de los actos politi-
cos,® y determinadas materias,’ sobre las que se cimentaban buen
nuimero de resoluciones administrativas, cuando en virtud de una Ley
formal expresamente fueran excluidas de la via contencioso-adminis-
trativa, —letra f) del articulo 40 de la Ley— siendo interesante citar,
la inimpugnabilidad en sede jurisdiccional del acuerdo de necesidad
de ocupacion en el procedimiento expropiatorio, pues la orden minis-
terial resolutoria del recurso de alzada era irreductible —articulo 22,3
de la Ley de Expropiacion Forzosa, en relacion con el articulo 126,1
de la mencionada Ley— o, los acuerdos de los extintos Jurados Tri-
butarios, que Unicamente eran susceptibles de recurso contencioso-
administrativo en los supuestos previstos en el articulo 152,3 de la Ley
General Tributaria de 28 de diciembre de 1963.%

Modificada parcialmente en el ambito organico-competencial la Ley
Jurisdiccional por la Ley 17 de marzo de 1973, por el Decreto-Ley de
4 de enero de 1977, que creo la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional y por la Ley 62/1978, de 26 de diciembre,
sobre Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales, dicha
Ley permanece en vigor, tras la promulgacion de La Constitucion, hecha
en todo caso abstraccion de la Ley de Demarcacién y de Planta Judi-
cial, Ley 33/1988 de 28 de diciembre y de la reciente reforma operada
por la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma
Procesal, a la que luego nos referiremos.
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III
INCIDENCIA CONSTITUCIONAL

Desde la nueva perspectiva juridico-politica que proyecta la Cons-
titucion, el control jurisdiccional de la actividad administrativa es total,
ya que la Constitucion es la Suprema Norma de nuestro Ordenamiento
Juridico,"" «xNORMA NORMARUMY» y como tal su valor normativo
es inmediato y ejecutivo, de aplicacion directa; nos vincula a todos,
seguin diccion del articulo 9,1: «los ciudadanos y poderes publicos estan
sujetos a la Constitucion y al resto del Ordenamiento Juridico».

El Tribunal Constitucional, en la sentencia de 31 de marzo de 1981,
terminantemente, asi se expresa:

«La Constitucién es una norma, pero una norma cualitativamente
distinta a las demas, por cuanto incorpora el sistema de valores esen-
ciales (libertad, justicia, igualdad y pluralismo politico) que han de cons-
tituir el orden de convivencia politica e informar todo el Ordenamiento
Juridico. La Constitucién es asi una norma fundamentadora. De su
naturaleza de Ley superior deriva la necesidad de todo el Ordenamiento
Juridico, de conformidad con sus principios y la inconstitucionalidad
sobrevenida de las normas anteriores compatibles con ellay.

La Carta Magna ha constitucionalizado el sistema de control de
la Administracion que es inequivocamente judicialista, y que esta pre-
sidido por la idea de sometimiento de las Administraciones publicas
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al control de los Jueces y Tribunales, que tienen el monopolio abso-
luto, exclusivo y excluyente para examinar las pretensiones juridico-
administrativa que se susciten frente el actuar de la Administracion.

La Suprema Lex, integrante del Ordenamiento Juridico, contiene
en su articulado diversos preceptos que se refieren al nuevo marco cons-
titucional, asi el articulo 106,1, consagra la plenitud de enjuiciamento.
No precisando dicho articulo qué 6rganos jurisdiccionales serdn los
que ejerzan este control aunque el precepto contenido en el articulo
153 c) detalla que en el caso de las Administraciones de las Comuni-
dades Auténomas el control corresponde a la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa. Obviamente todas las Administraciones publicas, inclui-
das las administraciones al servicio de otros érganos no pertenecien-
tes a las Administraciones, estatal, autondmica y local estan someti-
das al control judicial.

Este cuadro constitucional se completa con los articulos 117 y 24,1,
definidor este ultimo de las garantias jurisdiccionales que el precepto
constitucionaliza, o en el articulo 103,1, segun el cual la Administra-
cion ha de actuar con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho.

En lo organizativo-judicial, es de citar la figura de los Tribunales
Superiores de Justicia, reconocidos en el articulo 152 de la Norma Fun-
damental, como 6rganos-judiciales de nuevo cufio en los que habra
de culminar la organizacion judicial en el ambito territorial de las Comu-
nidades Auténomas, «sin perjuicio de la jurisdiccién que corresponde
al Tribunal Supremo» que segun el articulo 123 de la citada Ley es
el «o6rgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo lo dis-
puesto en materia de garantias constitucionales» y «con jurisdiccion
en toda Espafia». El hecho de que el precepto trascrito fuera debido
a una enmienda de Minoria Catalana, introducida «in voce» por el
sefior Miquel Roca, en la Comision de Asuntos Constitucionales y Liber-
tades Publicas del Congreso de los Diputados, en sesion de 16 de junio
de 1978 explica la falta de sistemdtica entre los Titulos VI «del Poder
Judicial» y el Titulo VIII, de «La Organizacién de las Comunidades
Autonomas» 2 en torno a estos Tribunales.
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Posteriormente, La Ley Orgdnica del Poder Judicial, 6/1985, de
1 de julio, fiel al mandato constitucional, en lo que ahora nos inte-
resa, de sistema judicialista y clausula general o plenitud jurisdiccio-
nal, reproduce y concretiza los postulados mencionados en su titulo
preliminar —articulo 2; 5,2; 6; 7; 8; y 9,4— que, o innovan el Orde-
namiento positivizando nuevas técnicas expropiatorias de resolucio-
nes judiciales por causa de utilidad publica o interés social —articulo
18,2— o que, afortunadamente ponen fin a antiguas tensiones entre
la Administracion y la Jurisdiccién en materia de ejecucion de senten-
cias; facultando, por otra parte a los Juzgados de Instruccion para que
autoricen —articulo 87,2— en resolucion motivada, la entrada en domi-
cilio y otros lugares para la ejecucion forzosa de la Administracion.

El articulo 117,3 de la Suprema Norma —reproducido en el articulo
2,1 de La Ley Organica, salvo en la mencion a los Tratados interna-
cionales dice:

«el ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente
alos Juzgados y Tribunales determinados por las Leyes, segiin las nor-
mas de competencia y procedimiento que las mismas establezcan».

Es pues evidente que los principios de exclusividad e integridad de
la Jurisdiccion, junto con el principio de la unidad jurisdiccional de
los apartados 5 y 6 del citado 117, atribuyan al Poder Judicial, el mono-
polio exclusivo para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado; de ahi que cabe
concluir que el Legislador organico, se ha decidido por un sistema judi-
cialista de ejecucion, que se contrapone al calificado sistema adminis-
trativo de ejecucion contemplado en la Ley de 1956.

Hoy, en virtud del principio de interpretacién conforme a la Cons-
titucién de todo el Ordenamiento Juridico, segun el articulo 5,1 de la
Ley Organica, reiteradamente invocado por nuestro Tribunal Supremo
—sentencias de 23 de enero, 12 de marzo, 10 de abril, 3 de julio, 29
de septiembre, 30 de octubre y 12 de diciembre de 1990, entre otras—
se ensancha el campo posible del control jurisdiccional —que ha de
ser y es total— por una parte, con la utilizacion de una féormula mas
amplia «de la actividad de la Administracion publica» que permitira
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residenciar ante los Tribunales supuestos en los que el acotamiento por
la referencia a «actos» pudiera constituir una limitacion, —concreta-
mente me refiero al acto politico como transformismo de la discrecio-
nalidad, asi como las exclusiones directas del articulo 40 de la Ley—
que independientemente de esta reinterpretacion, han sido abrogados
por la mecénica instrumental de la Disposicion final Tercera de la Ley
Fundamental, y de otra, una mayor flexibilidad, frente al aparente y
real antiformalismo de la Ley de 1956, respecto de la legitimacion para
recurrir, fueran o no disposiciones de caracter general, adopcién de
medidas cautelares, efectividad de los fallos condenatorios de la Admi-
nistracion, y control de los Decretos-Legislativos; sin mas excepcio-
nes, que «las cuestiones reservadas al conocimiento exclusivo del Tri-
bunal Constitucional», «las cuestiones que se susciten respecto de los
actos del Gobierno relativos a cuestiones internacionales» y «las cues-
tiones de competencia entre las Administraciones y los Tribunales, asi
como los conflictos de atribuciones».”
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Iv
ADMINISTRACION Y PROCESO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

a) Exigibilidad del acto administrativo como presupuesto procesal.

La exigibilidad del acto actiia como soporte de este control judi-
cial y determina a su vez la competencia del 6rgano jurisdiccional encar-
gado de depurar la actuacién administrativa, exceptuandose esta via
administrativa previa en el proceso especial y sumario, de Proteccion
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, contem-
plado en la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, cuyo ambito de actua-
cion se proyecta en su vertiente administrativa sobre la posible con-
culcacion de los derechos a que se refiere el articulo 53,2 de la
Constitucion, es decir los comprendidos en los articulos 14 a 29 y 30
de la citada Norma.

La necesidad de esta decision previa exige la existencia de un acto
administrativo, y cuando éste no existe ab initio, tiene que prefabri-
carse, solicitando de la Administracién una decisiéon impugnable, que
se obtiene a través de la técnica del silencio, transformandose asi una
actividad material en una actividad formal —articulo 94 de la Ley de
Procedimiento Administrativo y 38 de la Ley Jurisdiccional.

Senala asi la Exposicion de Motivos —IV,2— que la existencia de
un acto administrativo como presupuesto de la admision de la accion
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contencioso-administrativa no debe erigirse en obstaculo que impida
a las partes someter sus pretensiones a enjuiciamiento de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa; por ello, la Ley instituye un régi-
men general de silencio administrativo, mediante el cual, transcurrido
cierto plazo, puede presumirse por el interesado, la existencia de un
acto que permita el acceso, si lo desea, a la Jurisdiccion.

Acudir a esta ficcion se considera una facultad y no como una obli-
gacion, con lo cual se restituye la figura del silencio administrativo al
sentido que propiamente se le atribuyd originariamente, de garantia
para los administrados frente a las demoras de la Administracién.

Es en consecuencia, el silencio administrativo una secuela del carac-
ter revisor de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en tanto rige
en ésta el principio de la decision previa, y constituye la inica garan-
tia eficaz del derecho de acceso a la Justicia.

En nuestro Derecho, sin embargo, la impugnacion de los actos dic-
tados por la Administracion en materia fiscal tradicionalmente ™
ofrece unas caracteristicas peculiares, pues, el contribuyente para agotar
previamente la denominada via administrativa, si bien puede interpo-
ner potestativamente recurso de reposicion, desestimado éste, necesa-
riamente ha de acudir a la via econémica-administrativa.

De esta forma se erige lo econémico-administrativo como un pro-
cedimiento impugnatorio, distinto del administrativo ordinario y por
esto podemos decir con GONZALEZ PEREZ, que el recurso econo-
mico-administrativo, es un recurso administrativo especial que se da
contra los actos de la Administracion en materia fiscal.

Constituye la razon de ser de los Tribunales Econdmico-Administra-
tivos, la separacion entre los 6rganos de gestion y los de resoluciéon
de reclamaciones y pese a su equivoca denominacion de Tribunales,
son 6rganos administrativos y no jurisdiccionales, pues les falta la nota
de «alteridad» o heterocomposicidén que es sustancial al proceso juris-
diccional, que exige separacion e independencia del 6rgano jurisdic-
cional respecto a las partes, como la caracteristica definitoria de la Juris-
diccion y de la irrevocabilidad de las decisiones.'
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b) Supresion de la via econdmica-administrativa en materia de tribu-
tos locales.

El régimen de impugnacion de los actos tributarios de las Corpo-
raciones fue profundamente modificado por la Ley de Bases de Régi-
men Local de 2 de abril de 1985 —articulos 108 y 113,1— Texto Refun-
dido de Régimen Local —articulos 190,4 y 192,1— y Ley 39/1988, de
28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales —articulos 14,
4y 5— en el sentido que contra los actos sobre aplicacion y efectivi-
dad de los tributos locales, podra formularse, ante el mismo érgano
que los dicto el correspondiente recurso de reposicion; contra la dene-
gacion expresa o tdcita de dicho recurso los interesados podran inter-
poner directamente recurso contencioso-administrativo. En consecuen-
cia, para esta Administracion, el recurso de reposicidn es preceptivo
como previo al contencioso-administrativo, una vez suprimida la via
economica-administrativa, que subsiste exclusivamente para las Hacien-
das Estatal y Autondémica, en las que potestativamente puede dedu-
cirse recurso de reposicion y siempre reclamacion economico-adminis-
trativa; posteriormente, la Ley 33/1987, de Presupuestos Generales del
Estado, procedio a la regionalizacion de los Tribunales Econdmico-
Administrativos Provinciales, para su adecuacion el Real Decreto
1524/1986, de 16 de diciembre, modificd el Reglamento de Procedi-
miento de las Reclamaciones economico-administrativas, aprobado por
el Real Decreto 1999/1981, de 20 de agosto, que afectaba fundamen-
talmente a los aspectos organizatorios y competenciales cuya adapta-
cion venia exigida por la medida regionalizadora.

Un sinfin de opiniones se alzaron a favor y en contra de la reforma
operada, por su autoridad, objetividad e imparcialidad, integramente
suscribo el razonado informe del Defensor del Pueblo —B.O.C.G. de
14 de mayo de 1987— que destaca «que con el nuevo sistema los ciu-
dadanos tendran que formalizar un recurso contencioso-administrativo
con lo que ello conlleva de sometimiento al rito procesal establecido
por su Ley Reguladora, teniendo que comparecer representado por un
Procurador y bajo direccion letrada. La conclusion es que se pasa de
un régimen rapido, informal y gratuito, a otro sometido a reglas estrictas
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de procedimiento que conlleva un alto costo para el ciudadano que
desea formalizar demanday.'s

¢) Figuras afines a los Tribunales Economico-Administrativos: El Con-
sell Tributari del Ayuntamiento de Barcelona.

De acierto cabe calificar la creacidn de este érgano de asesoramiento
y control en la resolucién de los recursos en materia tributaria, pues,
aun reconociendo la limitacién de sus funciones, ya que sus dictdme-
nes o informes son preceptivos y no vinculantes, el prestigio, la profe-
sionalidad y competencia de los miembros que incardinan el elemento
personal de este 6érgano de la Administracion Municipal, hace que se
cumplan los fines para los que fue concebido, que en palabras del pro-
fesor Tornos Mas, fue una respuesta oportuna al error cometido con
la supresidn de los Tribunales Econémico-Administrativos en la esfera
local.”

d) Ejecutividad de los actos administrativos

En virtud del privilegio de la declaracién, unilateral, ordinariamente
la Administracion actia en el proceso como parte demandada —ar-
ticulo 29,1,a) de la Ley Reguladora —exceptuados, en todo caso, los
conflictos entre Administraciones publicas, o en el proceso de lesivi-
dad —articulos 56, 28, 3 y 58.

Su posicion en el proceso, frecuentemente ha sido fortalecida, como
consecuencia de su supremacia frente a los administrados por una serie
de prerrogativas, tales como la presuncion de legalidad de sus actos.
Asi, el acto tributario en cuanto goza de presuncién de validez y lega-
lidad, también goza de eficacia, de ejecutividad y de posibilidad, en
su caso, de ejecucion forzosa.

En este sentido el articulo 8 de la Ley General Tributaria dispone
que «los actos de determinacion de las bases, y deudas tributarias gozan
de presuncion de legalidad que sélo podra destruirse mediante revi-
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sidn, revocacion o anulacién practicadas de oficio o en virtud de los
recursos pendientes» y en el mismo sentido se manifiesta el Real Decreto
1684/1990, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el nuevo Regla-
mento General de Recaudacion, que deroga y sustituye al Reglamento
de 14 de noviembre de 1968, en cuyo articulo 42 establecia que «los
actos de determinacion de la deuda tributaria y los acordados para lograr
la ejecutividad de la misma, gozan de la presuncion de legalidad».

e) La suspension de la ejecutividad

En los ultimos afios la doctrina especializada ha sido sumamente
sensible al tratar del tema de la ejecucidn de las resoluciones adminis-
trativas, pues, si bien es cierto, que de siempre, hubo voces aisladas
contrarias a este privilegio de la Administracion, consecuencia de la
presuncion de la legalidad; una vez promulgada la Constitucion, se
ha puesto en tela de juicio la vigencia de los articulos 33 y 34 de la
Ley del Régimen Juridico de la Administracion del Estado, 101y 116
de la Ley de Procedimiento Administrativo, 361 de la derogada Ley
de Régimen Local, y 80 y 81 del también ahora abrogado Reglamento
para las Reclamaciones Econdmico-Administrativas de 26 de noviem-
bre de 1959, y ha sido necesario modular este privilegio, poco acorde
con los postulados que proclaman los articulos 24 y 25.

Asi, el Tribunal Constitucional, en sentencia de 8 de junio de 1981,
ya se planted si los principios establecidos en el articulo 25, son o0 no
aplicables en materia sancionatoria y si los principios inspiradores del
orden penal son de aplicacion con ciertos matices al derecho sancio-
nador, dado que ambos son manifestaciones del Ordenamiento puni-
tivo del Estado.

La consagracion constitucional de este principio, unido a la pro-
mulgacién de Leyes post-constitucionales, como la Ley Organica Gene-
ral Penitenciaria de 26 de septiembre de 1979 —articulo 44,3— Ley
de Bases de Régimen Local —articulo 51—, Ley de Procedimiento
Econémico-Administrativo, de 12 de diciembre de 1980 y su Regla-
mento (de 20 de agosto de 1981)," condujo a un sector de la doctrina
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a sostener con la apoyatura juridica de las sentencias del Tribunal
Supremo de 17 y 21 de julio de 1982, que las resoluciones administra-
tivas no podran ser ejecutadas hasta el momento que hubiesen ganado
firmeza por no ser susceptible de ulterior recurso en via administra-
tiva y judicial.

Esta afirmacion, que a pesar de contar con el sustento jurispru-
dencial de estas sentencias, no fue el que mantuvo el Legislador al redac-
tar el articulo 51 de la citada Ley de Bases, que en sus lineas esenciales
sienta el principio de la ejecutividad de los actos de la Administracion
Local, ni los articulos 22 y 81 de la Ley y Reglamento para las Recla-
maciones Econdmico-Administrativas.

Tras la reinterpretacion del Tribunal Constitucional, en sentencia
de 6 de junio de 1984, del citado privilegio, a proposito de unas san-
ciones acordadas dentro del régimen especifico de viviendas de pro-
teccidon oficial, debe aquel ser reconducido a través de la facultad
suspensoria que proclama el articulo 122 de la Ley Reguladora, pon-
derando, segin su Exposicion de Motivos, la medida que el interés
publico exija para su ejecucion, formula abierta a la que certeramente
responde el articulo 140 del Anteproyecto de la Ley Reguladora del
Proceso Contencioso-Administrativo.

La adopcidn de tal medida cautelar corrige prima facie los efectos
de las sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso-Administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia, pues, éstas a tenor del articu-
lo 96 de la Ley Jurisdiccional son apelables en ambos efectos, frente
al caracter privilegiado de las emanadas por las Salas de esta Jurisdic-
cion de la Audiencia Nacional, segun el articulo 3 del Decreto-Ley
1/1977,” que lo son a un efecto.

El articulo 57, letra e)® de la Ley Reguladora, vino a exigir que
se acompaifiara el escrito de interposicidén del recurso «el documento
acreditativo del pago en las Cajas del Tesoro Publico o de las Corpo-
raciones Locales, en los asuntos sobre contribuciones, impuestos, arbi-
trios, multas y demas rentas publicas y créditos definitivamente liqui-
dados en favor de la Administracion en los casos que procede con
arreglo a las Leyes excepto en el supuesto previsto en el articulo 132,
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y cuando el pago se hubiese hecho en el curso del procedimiento admi-
nistrativo y en el que constare el documento que lo justifique, en cuyo
caso se manifestara asi en el escrito de interposicion «Sancionando asi
con este requisito del previo pago, en virtud de la remision contenida
en el citado precepto, la vieja regla del «solve et repete», hoy, unani-
memente proscrito por una reiterada doctrina cientifica y jurispruden-
cial, a la luz del principio de la tutela judicial efectiva que consagra
el articulo 24 de la Constitucidn, que establece que todas las personas
tienen derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tri-
bunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que
en ningan caso, pueda producirse indefension.”

f) La «reformatio in peius»

Unanime es la doctrina la que afirma que esta figura esta en abierta
contradiccidon con los articulos 24 y 119 de la Constitucidn con los ar-
ticulos 24 y 119 de la Constitucion que sancionan el derecho a la Juris-
diccion y gratuidad de la Justicia, debiendo a este aspecto resaltar la
sentencia del Tribunal Supremo, de 5 de diciembre de 1988 que sentd
que los acuerdos de los Tribunales Econdémico-Administrativos al resol-
ver las reclamaciones interpuestas por los contribuyentes, no pueden
agravar o hacer mas onerosas para aquellos las obligaciones que les
venian impuestas por el acto de gestion tributario impugnado, pues,
«aunque de conformidad con lo establecido por el articulo 169 de la
Ley General Tributaria y el articulo 44,3 del Reglamento de Procedi-
miento podria pensarse, que la resolucién del Tribunal podria dar lugar
a la «reformatio in peiusy», si aquel se pronunciase sobre una cuestion
no propuesta por el recurrente, respecto a la que hubiere sido oido por
quince dias para alegaciones, la doctrina del Tribunal Supremo niega
que ésta pueda producirse en tal supuesto, porque es evidente que los
Tribunales Econémicos, no son organos de gestion sino de resolucion
de reclamaciones...».

Al vetusto «reformatio in peius» se equiparo la condonacién par-
cial de la sancion si no se recurre, concretamente me refiero a la nece-
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sidad prevista en el articulo 89,2 de la Ley General Tributaria —segin
la redaccion dada al citado precepto, por el articulo 4 de la Ley 10/1985,
de 26 de abril— de renunciar expresamente al ejercicio de toda accién
de impugnacion correspondiente al acto administrativo para solicitar
la condonacién graciable de sanciones tributarias, renuncia que expli-
citamente el articulo 127 del Reglamento Econémico-Administrativo
extiende al recurso contencioso-administrativo. No obstante, esta cues-
tidén resulta baladi, pues, el Tribunal Constitucional en sentencia de
26 de abril de 1990, declaré la constitucionalidad del precepto.?

g) «non bis in idem»

Esta expresion encierra un tradicional principio general del Dere-
cho e incide indudablemente en la configuracion de la infraccién tri-
butaria. El reconocimiento de este principio, hoy constitucionalizado,
segun sentencias del Tribunal Constitucional de 30 de enero de 1981
y 3 de octubre de 1983, determina una interdiccion de duplicidad de
sanciones administrativas y penales, respecto de unos mismos hechos
pero «conduce también a la imposibilidad de que cuando el Ordena-
miento establece una dualidad de procedimientos, y en cada uno de
ellos ha de producirse un enjuiciamiento y calificacion de unos mis-
mos hechos, el enjuiciamiento y calificacion que en el plano juridico
pueden producirse, se hagan con independencia, si resultan de la apli-
cacion de normativa diferente, pero que no puede ocurrir lo mismo
en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos, pues, es claro que
unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los 6rga-
nos del Estado.

En la actualidad, este dualismo pena-sancion por unos mismos
hechos, dista mucho de ser pacifico.*
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\'
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE
PROTECCION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES

Al tratar de la Administracion y Proceso Contencioso-Administra-
tivo, se hizo mencion a la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, que tutela
a través de un procedimiento especial, de cognicion limitada, las vio-
laciones de derechos y libertades fundamentales, comprendidos en los
articulos 14 a 29 ambos inclusive de la Constitucion, segun la Disposi-
cion Transitoria Segunda, 2 de la Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional.

Este procedimiento en cuanto no se limita a los «actos de la Admi-
nistracion publica sujetos a Derecho administrativo», sino que tam-
bién se proyecta en funcion del articulo 41,2 de la citada Ley Orga-
nica, a las violaciones originadas por disposiciones, actos juridicos o
simples vias de hecho, lo que supone una adecuada extensién al exa-
men de las disposiciones reglamentarias, o incluso a la inactividad admi-
nistrativa en el ejercicio de la potestad reglamentaria, si tal conducta
omisiva es capaz de producir agravio a los derechos y libertades, cons-
tituye un eficaz instrumento para la defensa de los derechos de los con-
tribuyentes cuando la Administracion conculca alguno de sus derechos
fundamentales, que en el Ambito juridico tributario singularmente se
manifesta en funcidn del derecho a la igualdad ante la Ley, —art. 14—
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tutela judicial efectiva —art. 24— principio de legalidad —art. 25—
e intimidad personal —art. 18.%

Especial significacion, tiene el régimen de suspension del acto por
razén del cual se pretende el amparo, pues, la Ley 62/1978 coloca en
primer plano el derecho o libertad que el recurrente reputa vulnerado,
ordenando al Tribunal —articulo 7,4— que suspenda el acto impug-
nado, salvo que se justifique por la Administracion o el Ministerio Fiscal
la existencia o posibilidad de un perjuicio grave para el interés gene-
ral, invirtiendo de esta forma los términos en que procede el acuerdo
de suspension, segin hasta entonces estaba regulado en la Ley Juris-
diccional. En efecto, el articulo 122, 2 de esta Ley sefialé que proce-
derd la suspension cuando la ejecucion hubiera de ocasionar dafios o
perjuicios de reparacién imposible o dificil, lo que determind en su
aplicacién practica una genérica denegacion de la suspension como regla
general, y ello en base a que en la mayoria de los casos la reparacion
podria traducirse en una indemnizaciéon de tipo econdémico.

De acuerdo con este precepto la Jurisprudencia ha venido estable-
ciendo diversos criterios para determinar si en un caso concreto, pro-
cede o no la suspensién del acto, que podrian asi sintetizarse: a) en
casos de reparacion imposible, en razon a la naturaleza del acto impug-
nado, b) valoracion del alcance del interés ptiblico comprometido, c)
dificultad de evaluacion del dafio o perjuicio atendida la solvencia de
la Administracion, d) situaciéon econémica del administrado como con-
secuencia de la ejecutividad del acto y e) incidencia del acto impug-
nado sobre terceros.*
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VI
EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVAS

De tormentoso y siempre nuevo podriamos calificar el tema de la
ejecucion de las sentencias? a pesar de que nuestra Constitucién
—articulos 117,3 y 118— decididamente adoptan el sistema de ejecu-
cion judicial que prevalece frente al sistema de ejecucion administra-
tiva que sigue la Ley de lo Contencioso —articulo 103— en cuanto
dispone que la «ejecucion de las sentencias correspondera al érgano
que hubiese dictado al acto o disposicion objeto del recurso».

De esta forma, la competencia para ejecutar corresponde al Juez
administrativo y la Administracion se convierte en mero brazo o gente
ejecutor, debiendo llevarla a efecto segin sus propios términos, cum-
plir las medidas de ejecucion que el Juez acuerde y colaborar para su
efectivo cumplimiento.?

Tradicionalmente, ha sido un obstaculo para ejecutar las senten-
cias, la situacion en que se encuentra la Administracion frente a los
Tribunales respecto de su accidn ejecutiva, pues, estd prohibido al Juez
despachar mandamientos de ejecucion y dictar providencias de apre-
mio contra las rentas o caudales publicos. Asi, el articulo 44 de la Ley
General Presupuestaria —heredero directo del articulo 115 de la Ley
de Administracion y Contabilidad de la Hacienda Publica, de 1 de julio
1911— proclama este privilegio,” que se actualiza en las mds recien-
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tes y vigentes como el articulo 154 de la Ley de Haciendas Locales,
que proclama la inembargabilidad de sus bienes y derechos, precisando
en su apartado tercero que «la Autoridad administrativa encargada
de la ejecucion acordara el pago en la forma y con los limites del res-
pectivo presupuesto. Si para el pago fuese necesario un crédito extraor-
dinario o suplemento de crédito debera solicitarse de las Cortes uno
u otro dentro de los tres meses siguientes al dia de la notificacion de
la resolucion judicial». Precepto que puesto en relacion interpretativa
con los articulos 102 y siguientes de la Ley Reguladora ofrece unos
perfiles dificilmente conciliables con el mandato constitucional de que
los Jueces y Tribunales estan investidos no solo de la potestad de juz-
gar, sino también de ejecutar lo juzgado, —potestad a su vez recono-
cida por la Ley Organica del Poder Judicial en los articulos 2, 17 y
18— y que comporta, de acuerdo con una jurisprudencia armoniza-
dora, para la efectividad de la tutela judicial: a) la obligatoriedad de
la Administracion a la ejecucion de la sentencia —art. 118 de la
Constitucion—, b) el cumplimiento de esta obligacién que debera pro-
ducirse en el plazo de seis meses desde la recepcion del testimonio o
fijacion de la indemnizacion, c) la adopcion por el Tribunal senten-
ciador de las medidas procedentes para el cumplimiento de lo orde-
nado y d) en su caso deduccion del tanto de culpa.*

Ante tal pasividad de la Administracién resultan terapéuticas las
medidas cautelares adoptadas en el proceso, suspendiendo la ejecuti-
vidad del acto, o la ejecucion procesal de la sentencia, posibilidad esta
ultima permitida en el articulo 98,2, segin la nueva redaccién de la
Ley 10/1992, de 30 de abril, respecto de las sentencias de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional o del Tribu-
nal Superior de Justicia cuando se tenga preparado recurso de casa-
cion,” que modifica sustancialmente el sistema de recursos, atribu-
yendo al Tribunal Supremo su genuina funcidn casacional,” y ello sin
olvidar, la facultad del Gobierno de expropiar por causa de utilidad
publica o interés social los derechos reconocidos frente a la Adminis-
tracion publica en resolucion judicial firme.

He dicho.
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VII

CUADROS ESTADISTICOS
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO

ASUNTOS
_ Pendientes Pendientes
ANO inicio afio ingresados  resueltos  fin de afio
1987 9.248 10.280 7.986 11.542
1988 11.542 9.513 8.767 12.288
1989 12.288 13.544 9.461 16.371
1990 16.371 14.492 9.307 21.556
1991 21.556 16.948 10.595 28.909
Evolucién: %
87-91 133,09 + 64,86 + 32,67+ 141,80 +
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NOTAS

1. E. Garcia de Enterria: Prologo al libro de L. Mosquera y A. Carretero, Comenta-
rios a la reforma de lo Contencioso-Administrativo.

2. Los primeros diez afios de la Ley de lo Contencioso-Administrativo. José Maria Cor-
dero Torres.

3. E. Lecumberri «El Urbanismo y el Contencioso-Administrativo».

4. Posteriormente, se promulgaron otros textos, basicos, actualmente vigentes Ley del
Régimen Juridico de la Administracion del Estado, de 26 de julio de 1957, Ley del Procedi-
miento Administrativo, de 17 de julio de 1958, parcialmente modificada por la Ley de 2
de diciembre de 1963. Reglamento de Expropiacion de 26 de abril de 1957. Estas leyes cons-
tituyen la columna vertebral de un Derecho administrativo nuevo.

5. «Enverdad, inicamente a través de la Justicia, a través de la observancia de las nor-
mas y principios del Derecho, es posible organizar la Sociedad y llevar a cabo la empresa
de la administracién del Estado moderno.

En la complejidad y extension de éste, las normas, subordinadas entre si jerarquicamente,
proclaman y definen cual es el contenido del interés publico en todas y cada una de sus mani-
festaciones.

El acatamiento y cumplimiento de las normas se impone, por ende, cualquiera que sea
el criterio subjetivo de las autoridades y funcionarios, como base de la existencia de un orden
social y de la unidad de la accién administrativa.

Los principios de unidad y de orden quiebran, ciertamente, cuando, bajo pretexto de
interés publico, se pretende sustituir lo dispuesto por el Ordenamiento juridico por el senti-
miento que del bien comin tenga en cada caso el titular de la funcion, el imperio del Dere-
cho por la arbitrariedad».

6. Las primeras Salas de lo Contencioso-Administrativo de las Audiencias Territoria-
les, no entraron en funcionamiento hasta el 20 de febrero de 1961, segin el Decreto 1742/1960,
de 7 de septiembre y Orden de 24 de enero de 1961, una vez agotado el mandato del Legisla-
dor, establecido en la primera de las Disposiciones Transitorias de la Ley de 1956.

7. Comentarios a la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de Jesus Gon-
zalez Pérez.

8. La Exposicidon de Motivos, define por exclusion, las cuestiones ajenas a esta Juris-
diccién —II, 4—, incluyendo a los actos politicos, que no constituyen una especie del género
de los actos administrativos discrecionales, caracterizada por un grado maximo de discre-
cionalidad, sino actos esencialmente distintos, por ser una funcién administrativa y otra poli-
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tica, confiada unicamente a los supremos 6rganos estatales. En este particular, el articulo
2,b) de la Ley Jurisdiccional, preceptua, que «no corresponderan a la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa», las cuestiones que se susciten en relacion con los actos politicos del Gobierno
como los que afectan a la defensa del territorio nacional, relaciones internacionales, seguri-
dad interior del Estado y mando y organizacién militar, sin perjuicio de las indemnizaciones
que fueren procedentes, cuya determinacion si corresponde a la Jurisdiccion contencioso-
administrativa.

9. Articulo 40, Ley Jurisdiccional, dice —No se admitira recurso contencioso-adminis-
trativo respecto de:

a) Los actos que sean reproduccion de otros anteriores que seran definitivos y firmes
y los confirmatorios de acuerdos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.

b) Los actos dictados en ejercicio de la funcidn de policia sobre la prensa, radio, cine-
matografia y teatro —por Ley 14/1966, de 18 de marzo—, fue derogado este apartado en
lo que se refiere al ejercicio de la funcion sobre la prensa. Asimismo, por la Ley 46/1967,
de 22 de julio, se derogd en lo relativo a la funcion de policia sobre cinematografia y teatro.

c) Las Ordenes ministeriales que se refieran a ascensos y recompensas de Jefes, Oficia-
les y Suboficiales de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, por merecimientos contraidos en
campafa y hechos de armas.

d) Las resoluciones dictadas como consecuencia de expedientes gubernativos, seguidos
a Oficiales, Suboficiales y clases de Tropa o Marineria con arreglo al articulo 1.011 y siguientes
del Codigo de Justicia Militar; las demas resoluciones que tengan origen en otros procedi-
mientos establecidos en el mismo Cddigo, y las que se refieran a postergaciones impuestas
reglamentariamente.

e) Las resoluciones que pongan término a la via gubernativa como previa a la Judicial.

f) Los actos que se dicten en virtud de una Ley que expresamente les excluya de la via
contencioso-administrativa.

10. Sobre este particular Garcia de Enterria E. «La lucha contra las inmunidades del
poder en Derecho Administrativo» numero 38 R.A.P.; Clavero Arévalo «Jurados Fiscales
y Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa» R.A.P. nimero 39; Ignacio Bayén Mariné «Con-
trol Jurisdiccional de la actividad de los Jurados Tributarios» R.A.P. nimero 48, y Jesus
Gonzalez Pérez «Hacienda y Proceso en Revista Critica de Derecho inmobiliario».

11. «La Constitucion como Norma» de E. Garcia Enterria, y «Comentarios Constitu-
ciony» de F. Garrido Falla y otros autores.

12. C. Rodriguez Aguilera «El Poder Judicial en la Constitucién» dice que «la existen-
cia de estas Comunidades Autdnomas con facultades legislativas (art. 150) y jurisdicciona-
les (art. 152) hace que el nuevo nivel administrativo del Estado Espaiiol (las Comunidades
Autonomas) suponga un cambio importante en la estructura de nuestro Poder Judicial».

En torno, al iter parlamentario de este precepto es de interés: «El Tribunal Superior de
las Comunidades Autonomas», de Alfonso Pérez Gordo, Editorial Bosch.

También merece citarse como antecedente de este Tribunal «EI Tribunal de Cassacié de
Catalunya» de Josep M? Mas i Solench, en cuyo portico, son de resaltar las palabras del
entonces Conseller de Justicia sefior Xicoy i Bassegoda (en la actualidad President del Par-
lament de Catalunya).

«Esperem que en un futur molt proper, el Tribunal Superior de Justicia previst en la
Constitucio i I’Estatut actuals, superant I’escull d’haver quedat en certa manera desnatura-
litzat o al menys desdibuixat per la Llei Organica del Poder Judicial (hi ha en aquests moments
en tramit contra aquesta Llei un recurs d’inconstitucionalitat), doni a Catalunya ’instru-
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ment idoni per garantir judicialment la pervivencia reeixidora del nostre Dret, continuant
la tasca, malauradament curta, del desaparegut Tribunal de Cassacio».

13. Articulo 2 del Anteproyecto de la Ley Reguladora del Proceso Contencioso-
Administrativo.

14. Este sistema se inicia a partir del Estatuto Municipal de 1924. Pi Sunyer (en lo
Contencioso-administrativo 1924) criticé —segun cita de Garrido Falla en Tratado de Dere-
cho Administrativo, volumen III, la Justicia Administrativa, 1963— la vieja jerarquia que
asi se creaba y la introduccion entre Ayuntamientos y Tribunales contenciosos de esa pieza
extrafia constituida por la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. No obstante, la justifi-
cacion del sistema la intentd hacer el propio Estatuto Municipal en su Exposicién de Moti-
vos, sefialando la existencia de una especie de «derecho» de Gentes de la Hacienda publica,
cuyos principios no podian desconocerse por actuar administrativamente y cuya fiscaliza-
cion a priori no tenia otra finalidad sino impedir que se produzca lo que después seria difi-
cilmente subsanable, por lo que no se contradicen los designios autonomistas —V. Régimen
de impugnacion de los actos administrativos—, los recursos administrativos y econémico-
administrativos.

15. Tras la promulgacion y entrada en vigor de la Constitucion, hay que entender supe-
radas aquellas posiciones dogmaticas que configuraron de jurisdiccional o cuasi jurisdiccio-
nal la actividad de estos organos de la Administracion en base al principio de unidad juris-
diccional, proclamado en el art. 117,5.

16. En este mismo sentido se pronunciaron los Grupos Parlamentarios de la oposicion
en el Senado en las enmiendas presentadas al Proyecto de Ley de Bases, que, en sintesis pro-
ponian el mantenimiento y no supresion de la via econémica-administrativa en las Hacien-
das Locales en favor de la proteccion de los pequefios contribuyentes, para los que debe
proveerse de la gratuidad, rapidez y economia de la via econdmico-administrativa. Vid.
Martinez-Lafuente, A «la supresion de las reclamaciones econdmico-administrativas en las
Haciendas Locales «Informes, Instituto de Estudios Fiscales» febrero 1985 y Moresco Sua-
rez A. en «Nueva legalidad sobre impugnacion de los actos Tributarios locales» Instituto
de Estudios Fiscales 1987; Tomadas Mir de la Fuente, en «Incidencia de la Constitucidén de
1978 en el sistema de recursos administrativos», en «Hacienda y Constitucion» ya valord
en 1979, los efectos de la posible supresion de este control, cuya solida tradicion y prestigio
fueron resefiados en el afio 1968, por J. Gonzalez Pérez en su monografia Hacienda y Pro-
ceso, a cuyo efecto destacaremos: «Cuando un Tribunal econdmico-administrativo —que
es 6rgano del Estado— se enfrenta con un acto de alguna Corporacion local, a fin de revisar
si el mismo se ajusta o no se ajusta al Derecho, lo hace con un rigor que ni siquiera encon-
tramos en las verdaderas jurisdicciones. El hecho quiza puede explicarse, aparte de por otras
razones de matiz mds o menos politico, por una de caracter técnico formal: que entre los
Tribunales econ6mico-administrativos y los érganos de las Corporaciones locales existe algo
mas que la linea de separacion de una independencia legal entre 6rganos de una misma enti-
dad; existe nada menos que la separacion derivada de ser érganos de personas juridicas dis-
tintas: el Estado, por un lado, y la Administracidn local respectiva, por otro. Cuando los
Tribunales econdmico-administrativos provinciales enjuician actos de una entidad distinta
de la que los mismos son érganos, no tienen que defender intereses propios a la hora de
pronunciarse sobre la suspension de la ejecucidon de los actos objeto de recurso o la final
y definitiva de emitir decision. Por ello ha llegado a decirse que en estos casos no puede
discutirse el cardcter jurisdiccional de los drganos ni el procesal de su actuacidn, olvidando
que dentro de una actuacidn puramente administrativa no es infrecuente la ingerencia del
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Estado en la esfera local bajo la forma de tutela, recursos administrativos e instituciones
andalogas».

Recientemente, los mismos argumentos que sirvieron para la supresion en el ambito local
de este control externo, insistentemente se invocan respecto de la funcidn juridico-pericial
de los Jurados Provinciales de Expropiacion.

17. «El Consell Tributari» del Ayuntamiento de Barcelona en Documentacion Admi-
nistrativa, 220 octubre-diciembre 1989.

El Consell Tributari, fue creado por el Pleno Municipal, de forma inicial el 4 de diciem-
bre de 1987, y definitivamente en sesion de 2 de marzo de 1988.

La Ordenanza Fiscal General de 1988, Anexo II, Seccion IV, trata de este drgano admi-
nistrativo municipal en sus articulos 142 a 144, como 6rgano de asesoramiento y control
de la resolucion de los recursos en materia tributaria, atribuyéndole las siguientes funciones.

a) Dictamen previo de todas las resoluciones de los recursos en materia tributaria se pre-
senten al Ayuntamiento.

b) Larecepcién y el informe de las quejas o sugerencias que hagan directamente los con-
tribuyentes sobre el funcionamiento de los érganos de gestion, liquidacidn y recaudacion
Tributaria.

c) El asesoramiento de los 6rganos municipales sobre materia tributaria y

d) Las funciones atribuidas por Decreto de Alcaldia en materia Tributaria.

18. En esta direccion la Ley 21/1986, de 23 de diciembre que aprobd los Presupuestos
Generales del Estado para el afio 1987, autorizé al Ministro de Economia y Hacienda para
dispensar de la prestacion de garantia cuando surja la imposibilidad para hacer frente al
pago de la deuda tributaria por inexistencia o insifuciencia de bienes, o cuando la ejecucion
inmediata pudiera afectar a la capacidad productiva o el nivel de empleo de la actividad
economica que se trate.

19. Elsistema impugnatorio de las sentencias ha sido profundamente modificado por
la reciente Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, pues,
segun su Disposicion Transitoria Tercera, las sentencias notificadas a partir del dia 6 de mayo
del actual, s6lo podrd prepararse recurso de casacion; por ello, el sistema subsiste respecto
de las sentencias que en la actualidad penden ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
de resolucidn del recurso de apelacion, y que segin estadistica del presente afio Judicial ascien-
den a 27.909 asuntos.

20. Este precepto tiene su origen en la Ley de Contabilidad del Estado de 20 de febrero
de 1850, en cuyo articulo 8 establecia que «en los procedimientos para cobranzas de créditos
definitivamente liquidados a favor de la Hacienda Publica, seran puramente administrati-
vos, no pudiendo hacerse estos asuntos contenciosos mientras no se realice el pago o la con-
signacion de lo liquidado en las Cajas del Tesoro Publico»; posteriormente se reprodujo
en la Ley de Contabilidad de 1870, y en la Ley de 13 de septiembre de 1888, que regulaba
el proceso contencioso-administrativo, asi en su articulo 6 (reproducido en el R.D.L. de 22
de junio de 1894 se disponia que «no se podra intentar la via contenciosa administrativa
en los asuntos sobre cobranzas de contribuciones y demas rentas publicas o créditos defini-
tivamente liquidados en favor de la Hacienda, en los casos en que proceda con arreglo a
las Leyes, mientras no se realice el pago en las Cajas del Tesoro Publico».

Véase. Manuel Clavero Arévalo «El problema del previo pago en la reciente Jurispru-
dencia» R.A.P. p. 169, 1963 y Mendizabal Allende R. «Significado actual del principio solve
et repete» R.A.P. n? 43, 1964, pag. 120.

21. Elarticulo 192, 2 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que
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aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de régimen local,
establece que «para interponer recurso de reposicion contra los actos de aplicacion y efecti-
vidad de los tributos locales no se requerird el previo pago de la cantidad exigida», pero
la interposicion del recurso no detendrd en ningun caso la accidn administrativa para la
cobranza, a menos que se solicite la suspension y se acompaiie para ello la correspondiente
garantia —14,3 de la Ley Reguladora de Haciendas Locales.

22. «En resumen, el articulo 89,2 de la L.G.T. no impide acceder a los Tribunales de
Justicia a los contribuyentes infractores, sino que sélo condiciona la obtencién de un bene-
ficio a la no impugnacion del acto administrativo correspondiente.

La libertad del contribuyente para elegir entre una y otra via, segiin mejor convenga a
sus intereses, queda asi salvaguardada, y por ello no existe vulneracion alguna del articulo
24,1 de la Constitucion (Fto, 7,B, in fine).

23. Con amparo constitucional ver sentencia del T.C. de 10 de diciembre de 1991.

24. Sirvanos de ejemplo, la sentencia dictada por la seccidon décima de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 8 de marzo de 1990, en cuyo quinto razonamiento se dice: «Ello
no obstante, no debe, perderse de vista que en Derecho penal rige también el principio de
intervencion minima, de forma que si hay otros instrumentos juridicos no penales para garan-
tizar la tutela juridica, a ellos hay que acudir; en un Estado de Derecho las Leyes penales
solo se justifican, o solo deben justificarse en cuanto presten tutela a un valor cuyo respeto
sea esencial para las condiciones minimas de convivencia. Si el Estado para reprimir y san-
cionar la conducta que aqui se enjuicia, reprobable sin duda, se dota expresamente de un
instrumento sancionador-administrativo, es porque entiende que con el mismo se garantiza
suficientemente la tutela juridica, sin necesidad de actuar el Derecho penal. Ademds y en
conconancia con ello, supondria un contrasentido sancionador penalmente la defraudacion
descrita en el relato factico de importe 333.900 pesetas y hacerlo sélo administrativamente
cuando el fraude alcanza hasta los 5.000.000 de pesetas si la conducta se integra por la elu-
sion de pago de tributos o el indebido goce de beneficios fiscales.

25. Sirvanos de ejemplo las sentencias del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1991, sobre
control jurisdiccional de la actividad inspectora y comprobadora de la Administracion de
Hacienda de cuentas bancarias. Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
de 8 de noviembre, y 20 de diciembre de 1990 y 13 de marzo de 1991 sobre infracciones
tributarias, consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de febrero de 1989,
respecto de actas levantadas por la Inspeccion de Tributos del Estado, por el impuesto sobre
la renta de las personas fisicas. Inviolabilidad del domicilio-autos 273/91, del mismo Tribu-
nal, y Autorizaciones Judiciales para entrada en domicilio particular, a requerimiento de
Hacienda —sentencia del Tribunal Constitucional, de 18 de mayo de 1992, que declara la
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del articulo 130 de la L.G.T. en la redaccion
dada al mismo por el articulo 110 de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1988.

26. En orden a la aplicacion del articulo 122 de la Ley Jurisdiccional es de destacar
la monografia de Manuel J. Silva Sanchez «la suspension de la ejecucion de las liquidacio-
nes tributarias impugnadas en via contencioso-administrativa» que distingue: a) la solven-
cia de la Administracién no excluye que la ejecucién de las liquidaciones tributarias pro-
duzca dafios y perjuicios de reparacion imposible o dificil; b) de la suspension automatica
con la prestacidn de fianza y ¢) nuevos argumentos que posibilitarian acordar la suspension
sin previa prestacion de fianza.

27. La doctrina administrativa viene denunciando con profusion, en los ultimos afios,
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el desvario que representa para un Estado de Derecho el arraigado hébito de las Adminis-
traciones publicas a resistir el cumplimiento de las sentencias y otras resoluciones Judicia-
les. También, en los informes anuales de las Cortes del Defensor del Pueblo, se viene califi-
cando dicha practica como una de las quiebras mas graves en el funcionamiento de los Poderes
Publicos.

Garcia de Enterria «sobre el principio de inembargabilidad, sus derogaciones y sus limi-
tes constitucionales y sobre la ejecucion de sentencias condenatorias de la Administracion».
REDA n? 52.

En este mismo sentido. Federico Carlos Sainz de Robles en la presentacion ante el Con-
greso de los Diputados, Memoria Anual —1963-1964. Sobre las demoras intolerables que
a veces estan sufriendo la ejecucidon de las sentencias.

28. Por tratarse de la exigencia de la «Tutela judicial» es a los Tribunales a quienes
corresponde velar por el cumplimiento de ejecucion de las sentencias, aunque la resolucion
judicial haya de ser cumplida por un ente publico.

29. Idem., articulo 44 de la Ley del Patrimonio del Estado, de 15 de abril de 1964; art.
18 de la Ley de Entidades Estatales Auténomas de 26 de diciembre de 1958; articulo 182
del Real Decreto Legislativo, de 18 de abril de 1986, y Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria segiun R.D.L. 1091/1988, de 23 de septiembre.

30. En 1977 afirmaba Gonzalez Pérez que «las sentencias condenatorias de la Admi-
nistracion del Estado se ejecutan cuando quieren y como quieren los politicos de turno. Esta
afirmacion puede aplicarse a todos los paises, con independencia del sistema politico que
en ellos rija... las causas decisivas de esta lamentable situacion no son otras que la actitud
de los Jueces ante la Administracion y el juego de la division de poderes» y, con estas pala-
bras tan desmerecedoras para un Estado de Derecho comienza I. Borrajo, su trabajo sobre
«Las facultades de los Tribunales para ejecutar las sentencias contra las Administraciones
Publicas» en el afio 1987, REDA Garcia Enterria, en el trabajo citado, decia el particular
va a quedar, pues, a merced de la Administracion y cobrara su dinero cuando éste lo tenga
a bien, o se arruinard incluso sin cobrar».

31. El articulo 93,2,b) de la nueva Ley exceptuia del recurso de casacion las sentencias
recaidas en asuntos, cualquiera que fuere la materia, cuya cuantia no exceda de 6.000.000
de pesetas.

32. Antes de la reforma —sistema que subsiste para los recursos de apelacién pendien-
tes de resolucidn ante el Tribunal Supremo— las sentencias impugnadas no podian ejecu-
tarse —sentencias T.S. de 4 de octubre de 1990 y 25 de enero de 1991— salvo las recaidas
en el procedimiento de la Ley 62/1978, o las dictadas por la Audiencia Nacional, segin el
DC. 1/1977.
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DISCURSO DE CONTESTACION POR EL ACADEMICO DE NUMERO
Y PRESIDENTE DE LA REAL ACADEMIA

EXCMO. SR. DR. DON MARIO PIFARRE RIERA






EXCELENTISISMOS SENORES
SENORAS Y SENORES

Como en analogos actos anteriores, recibimos hoy en esta Corpo-
racién, la incorporaciéon de un nuevo miembro, que aportara y contri-
buird con su experiencia y conocimientos juridicos a la continuidad
y desarrollo de las actividades que tiene esta Real Academia encomen-
dadas.

Hoy, ingresa, sumandose al elenco de esta Real Academia de Cien-
cias Econémicas y Financieras, el Magistrado del Tribunal Supremo
Enrique Lecumberri Marti, al que me ha correspondido el honor de
presentarles, y darle, en nombre de la Corporacion la bienvenida.

Su técnica juridica, su amplio conocimiento del Derecho adminis-
trativo ha quedado reflejada en la exposicion de su discurso que aca-
bamos de escuchar y que valoran «per se» los méritos del nuevo reci-
piendario que me honro, en presentar.

Enrique Lecumberri nacié en Barcelona y recibio sus primeras ense-
flanzas, primaria, media y superior en el que es hoy el Colegio La Salle
Bonanova.

Estudio la Carrera de Derecho en la Facultad de Pedralbes y pron-
tamente ingresé en la Carrera Judicial, situdndose con el nimero 3
de su promocidn, sirviendo posteriormente como Juez de Primera Ins-
tancia e Instruccion en los Juzgados de Telde (Gran Canaria) y Puig-
cerda en donde prepard oposiciones al prestigioso Cuerpo de Magis-
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trados por oposicion de lo Contencioso-Administrativo, en el que
ingresé en el afio 1975, desempefiando esta plaza en las Salas de esta
Jurisdiccion de las extintas Audiencias Territoriales de Palma de
Mallorca y Barcelona.

Precisamente ha sido en nuestra Ciudad, en donde Enrique Lecum-
berri, ha llevado a cabo su mas destacada labor juridica como Presi-
dente de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia en donde se resolvieron muchos de los controvertidos y recordados
asuntos del momento.

Como Magistrado-Presidente mas antiguo de la Audiencia, desem-
pefid, en funciones, la Presidencia de la Audiencia Territorial y una
vez creado el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, fue nom-
brado Presidente de la Seccioén Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, y Presidente del Jurado provincial de Expropiacion
de Barcelona.

El 7 de enero de 1982, el entonces Ministro de Justicia Don Pio
Cabanillas y a propuesta del Consejo General del Poder Judicial, le
fue concedida la CRUZ DISTINGUIDA DE PRIMERA CLASE DE
LA ORDEN DE SAN RAIMUNDO DE PENYAFORT.

Su gran actividad, intensa y prolongada, siempre patrocinada por
su gran entusiasmo juridico, le ha permitido ademas impartir con su
docta personalidad una actividad docente, tanto como profesor de Dere-
cho Administrativo en la Facultad de Derecho de Barcelona, en el Cen-
tro de Estudios Universitarios ABAD OLIBA, como en la Universi-
dad Politécnica de Catalunya, en el Departamento de Organizacién
de Empresas.

En cualquier momento y circunstancias en que tengan que deba-
tirse temas juridicos la colaboracion del nuevo Académico y Magis-
trado del Tribunal Supremo siempre esta ofrecida con el interés de exten-
der los conocimientos juridicos a todos los ambitos, participando, de
forma entusiasta en cursos, seminarios, conferencias, publicaciones y
revistas juridicas, asi como a presidir Tribunales de Oposiciones.

Si hemos de definir el caracter del nuevo recipiendario, solo cabe
un adjetivo: trabajador, trabajador entusiasta.
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Las resoluciones judiciales necesitan siempre una seria reflexion.
Pensar es un arte y el verdadero pensamiento cientifico no se puede
disociar del sentido comun, por un lado, y la imaginacién por otro;
pues el pensamiento cientifico es estrictamente 16gico, objetivo, sereno,
sumamente especializado.

La logica, privada del sentido comin, se hace inhumana y el sen-
tido comun, privado de la 1dgica, es incapaz de analizar los hechos.

La aplicacion de la Justicia no puede ser la suma de conocimientos
especializados, ni puede ser obtenida por un promedio de estudios; solo
se puede realizar con la vision intima, con el predominio general del
sentido comun, de la agudeza y de la intuicidén, mas sencilla, mas sutil,
de la que es muestra la agudeza de sus juicios interpretativos y de su
capacidad argumentativa.

Muestra de todo lo dicho, se refleja en el interés aportado en su
leccion de ingreso, en la que se acotan los principios y la técnica del
control jurisdiccional de la actividad financiera desde la perspectiva
de la tinica herramienta juridica que ofrece hoy nuestro Ordenamiento:
una Ley preconstitucional, la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Por todo ello, por la profundidad y el rigor de su discurso, permi-
tanme, Excmos. Sefiores Académicos, sefioras y sefiores que felicite
al Excmo. Sr. Don Enrique Lecumberri Marti, congratulandonos de
su ingreso en la Real Academia de Ciencias Econdémicas y Financie-
ras, al tiempo que le damos nuestra mas cordial bienvenida.
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