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ExcELENTISIMO SENOR PRESIDENTE:
EXCELENTISIMOS E ILUSTRISIMOS SENORES:
EXCELENTISIMOs SENORES ACADEMICOS:
SENORAS Y SENORES:

Constituye para mi un alto honor el haber sido elegido para formar
parte de una corporacion tan docta y de tan alto prestigio como la Real
Academia de Ciencias Politicas y Financieras. Sé la 1‘esponsabilidad que
ello implica y no les quepa la menor duda de que, en la medida de mis
posibilidadcs, me integraré con todo entusiasmo en las actividades de
la institucién.

Sustituyo en ella a don Joaquin Buxé de Abaygar, que, durante su
dilatada Pertencncia a la Academia supo trabajar en su comctido con
gran dedicacién y provecho.

Intentaré que mis relaciones con la corporacién se sittien también en
esta linea, procurando aportar a sus tareas la vision de un practico del
derecho privado, que es, en definitiva, desde mi Profesién de notario, mi
Gnica tarjeta de presentacion.

CONSIDERACION PREVIA

r. Es ya un lugar comun, en el que no voy a insistir, constatar que
la LSA de 17 de julio de 1951 representé un cambio muy importante
en la concepcion de la figura del administrador de la SA. El Cédigo de
Comercio, bebiendo en fuentes francesas, concibid al administrador
de la Sociedad como un simple mandatatio: “los administradores de las



=

compafifas anénimas son sus mandatarios”, decfa el articulo 156, que
anadia, siempre en relacion a los administradores, que “mientras obser-
ven las reglas del mandato no estin sujetos a responsabilidad personal
ni solidaria por las operaciones sociales”. De este esquema contractual,
se habria pasado (y a lo largo de este trabajo se verd la justificacion del
conc[icional) ala concepcién organicista, que €s la que marca la pauta,
de una parte, en el actual proyecto de SA curopea, cuya plasmacién en
una realidad concreta patece, no obstante, atin lejana y, de otra, en las
directivas de la CEE. En este sentido, la LSA habla concretamente de
é:rgano “ 5rgzmo.r de administracion en la lista de rcquisitos que el ar-
ticulo 11 exige en el momento fundacional,

Naturalmente, la mutacién no tiene su razén de ser en un mero
capricho del lcgislador, ni siquiera en un mero cambio de concepcion
doctrinal o tedrica. Lo que ocurre es que los esquemas iniciales de la SA
¥ en otro sentido, su pretendida concepcién democratica, con base te-
rica en la asamblea gencral de socios, de la que los administradores, en
teoria también, eran meros mandatarios, son pura arqueologia inttil,
si es que nunca llegaron a ser siquiera realidad relativa. No es desde
ahora, sino desde hace mucho tiempo, pero quizas ahora es asi mas cla-
tamente, que, al menos en las sociedades importantes, cl accionista vive
muy alejado de la problemdtica social. Sélo un nicleo reducido de éstos
toma relativo contacto con aquella problematica, con ocasion de las
Juntas Generales, de forma que las acciones se tienen frecuentemente
s6lo como una colocacién cambiante de dinero o como una mera fuente
de rendimientos econdmicos, cuya cuantificacién es determinante a la
hora de conservar o no la vinculacién con la entidad. Al lado de todo
esto, es indudable que el mundo de la actividad econémica ¥, por tanto,
el mundo de la gran SA, pero incluso el de estructuras sociales mas re-
ducidas, se mueve en torno a grupos financieros mas o menos coheren-
tes, que son la fuente y la raiz de las grandes decisiones.

2. Ante este panorama, la figura del accionista, en definitiva, la im-
portancia tedrica de la misma Junta General, se pierde en la lejania y se
difumina. Como contrapartida, al dmbito de la gestién pasa ya decidi-
damente a primer término, sin ¢l menor disimulo, y su ejercicio, a tra-
vés de un drgano estable, con amplias facultades, viene impuesto por
la misma logica de las cosas. En definitiva, es esto lo que, bien que sélo
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patcialmente, se consagra en la reforma de 1951; lo que ocurre es que
el texto de la ley tiene muchas zonas oscuras, que, de una patte, crea
las conslguzemcs perplejidades doctrinales y, de otra, como es légico,
estan afectando de manera notable al funcionamiento de la SA cspanola.

De aqui la Importancm que tiene la exacta determinacién del am-
bito representativo del organo gestor, examen que, no obstante, ha de
iniciarse con dos observaciones previas, que, evidentemente, se hacen
solo de manera csqucmauca pero que son oportunas, al objeto de tomar
nota de dos aspectos en cierta manera reductores o, al menos, delimita-
dores, de aquella situacion de poder, que nos permitirdn, de otro lado,
situar en su contorno adecuado la actuacién de aquel 6rgano en la mo-
derna S.A.

1." De una parte, la complejidad del mundo de la empresa, tanto
en el aspecto técnico, como en el financiero, incluso en el ambito de la
nueva administracion, ha originado en la gran SA la aparicion, al lado
del Consejo de Administracién, de una nueva estructura, verdadero so-
porte de la gestion social, constituida por la direccién ejecutiva, integra-
da frecuentemente por verdaderos profesionales de la direccion de em-
presas, a veces emanacion del poder financiero, pero no siempre sujeta
a el.

* De otra, cl reforzamiento, pesc a cllo, de las facultades del orga-
no gestor, fruto, en parte, de aquella concepcién organicista, ha hecho
imprescindible el establecimiento de los adecuados mecanismos com-
pensatorios, dirigidos a obtener un control racional de aquél, control que
se pretende obtener a traves de una regulacion mis estricta de la conta-
bilidad y de las grandcs operacioncs sociales, pero, ademas, con la crea-
cién de un drgano de vigilancia y con el tratamiento adecuado de la
responsabilidad de los administradores.
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LOS AUTORES

1. Empecemos el examen de la cuestién propuesta con una revision
de la doctrina mds significativa. aportando en primer lugar, pot razones
obvias, el punto de vista de GARRIGUES (Comentarios a la Ley de So-
ciedades Anonimas, tomo II, 1976, pﬁgs. 122 y ss.). Para este autor,
de intervencién tan decisiva en la redaccién del texto vigente, es eviden-
te que, con la Ley de 1951, se ha pasado de la construccién adoprada
por ¢l Derecho francés anterior a la Ley de 24 de julio de 1966, en la
que las facultades representativas se regian pot los términos del mandato
conferido, de donde se desprendia que los terceros habfan de acudir en
todo caso a los estatutos de la sociedad o al acuerdo concrero de la Junta
General para saber hasta dénde llegaban las facultades del Consejo, al
sistema germanico, que distingue entre efectos internos y efectos exter-
nos de la limitacion de los poderes del representante, de forma que,
frente a terceros, es ineficaz cualquier limitacién de las facultades respec-
tivas legales.

Ahora bien, jcudles son las consideraciones que, a partir de este
planteamiento introductorio, hace este jurista sobre la materia? A mi
modo de ver, se avienen dificilmente con el punto de partida expuesto
y me atrevo a decir que, no solo este autor, sino, en general, la doctrina
que ha tratado hasta ahora el problema, llega a unos planteamientos
contradictorios o, al menos, dubitativos, por una razon de método. Es
evidente que la actuacién representativa de los administradores produce
un doble sistema de efectos, en cuanto que aquélla afecta, hacia aden-
tro, a los accionistas y al interés general de la Sociedad y» hacia afuera,
a los terceros con quicnes s contrata. A partir de aquf, es necesario
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optar por una de las dos perspectivas, a la hora de enfocar con coherencia
el problema de la potestad representativa del organo gestor. En otras pa-
labras, existe un conflicto potencial de prioridades y es necesario ante-
poner o el interés social al de los terceros y objetivar el problema o vice-
versa. Por razones que no creo que sea necesario desarrollar, a mi me
parece que la necesidad de proteccién del trdfico es de todo punto pre-
eminente y, sin perjuicio de determinados esquemas delimitadores, que
estudiaremos y que juzgan en el caso de administracion no colegiada, el
interés del tercero, evidentemente, el tercero de buena fe, ha de pasar
a primer término.

Y hecha esta disgresion, que me parece Geil para seguir el hilo de
csta parte del trabajo, volvamos al punto de vista de GarRRIGUES y com-
probemos cémo el juego de contradicciones aludido es evidente.

Empieza el autor afirmando que “el articulo 76 de la ley... ha reco-
gido precisamente la férmula empleada por el articulo 286 del Cadigo
de Comercio” y afiade que “en todo caso — es decir, tanto en el caso de
que exista un Consejo de Administracion como en el caso de que la
administracién esté a catgo de administradores aislados — la adminis-
tracion de la sociedad se extiende a todos los asuntos pertenecientes al
giro o trafico de la empresa”. El autor no entra en el examen del verda-
dero contenido de este 1iltimo concepto, que, a mi modo de ver, resulta
insuficiente para resolver la cuestién en la gran y atn para la mediana
SA y, en cambio, hace a continuacién una consideracién que parece
ampliatoria, introduciendo un concepto evidentemente dinamizador,
como son los usos de comercio: “luego, el organo administrativo de la
sociedad anénima puede realizar vilidamente todos los actos y negocios
juridicos que, seguin el uso del comercio, estén incluidos en el circulo
de actividades propias de la sociedad anénima de que se trate”’. Sin em-
bargo, esta tltima referencia es sospechosa y, de hecho, ¢l autor anade
a continuacion: “los limites de las facultades representativas del Consejo
de administracién, de los administradores solidarios o del 6rgano imper-
sonal de administracién vendrin impuestos por los propios limites del
objeto dc la sociedad”. Es evidente que estamos alejindonos nuevamen-
te de los planteamientos objetivos y, de hecho, después de algunas fra-
ses que denotan la irresistible presién de la realidad circundante, en la
que las conveniencias del trafico con mayiscula se resisten a toda dind-
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mica restrictiva, el jurista vuelve a girar la vista al éngulo opuesto, es
decir, a la pmtcccién de los accionistas: “no pertenecen, por tanto, al
ambito legal de la reprcscntacién todas las actividades propias de cual-
quier empresa industrial o mercantil”.

El Planteﬁmiento Podrfa patecer cortecto, pero olvida que, en la
practica, las cosas no son a veces muy claras y no es pensable que los
contrastes apuntados por el autor queden siempre a la vista. Por ¢jemplo,
es dificil que, en aquella practlr:a de cada dia, una empresa de transportes
matitimos compre una fibrica de tejidos que esté en marcha, con el fin
de dedicarse, sin solucion de continuidad, a la industna textil, en cuyo
caso la evidencia de la atipicidad seria tan grande que podtia presumirse
que el tercero de la hipétesis, es decir, el vendedor de la fdbrica, carece
de buena fe. Lo normal serd que el problema se plantee en términos me-
nos CIRTDS y que nos encontremos anteé casos como Cl CIUC, Cieftament&
que para excluirlo del contenido de la representacion normal, apunta
Dk 1a CAvara (Estudios de Derecho Mercantil, tomo 1, 1977, p. 6or)
de adquisicién de un terreno para la construccién de una fibrica o para la
compra de bienes de equipo. ;Como puede saber el vendedor que el
terreno no va a destinarse a la construccion de unas dependencias para
¢l almacenamiento de las mercancias que reciba la empresa naviera, por
ejcmplo, sino a montar una factorfa textil?

Por esto el autor, pese a afirmar que “s6lo quedan incluidas... las
actividades especificas de la sociedad anénima en cuestién”, se ve obli-
gado a dar un nuevo giro a su planteamiento y establece nuevamente
un ensanchamiento de su punto de vista, al admitir la existencia de
representacion ‘‘tanto si se trata de asuntos ordinarios como si se trata
de asuntos extraordinarios” Ilcgando a continuacion a una afirmacién
sorprendente a primera vista: “no es necesario que los terceros acudan al
Registro Mercantil para conocer exactamente cual sea el objeto social”.
El hecho es mds llamativo si se piensa que tal afirmacién se Producc
inmediatamente después de iniciar que “parece necesario concluir que
el ambito de los poderes de los administradores deben de coincidit exac-
tamente con la esfera de operaciones a que la sociedad dedique su capi-
tal”, La explicacién me parece clara: de manera insensible, por la misma
fuerza de los hechos, tan decisiva en el 4mbito mercantil, el autor estd
pasando nuevamente de la proteccién de los accionistas a la proteccién
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del trafico y, en estas circunstancias, es decir, al no haber optado debida-
mente por una u otra via, el confusionismo es inevitable.

A la postre, aquella pugna de intereses que no se quiere resolver eli-
giendo de manera permanente una de las dos opciones, lleva a Garri-
GUES a una singular consideracion, en la que se intenta establecer una
convivencia entre los dos aspectos del problema, al afirmar que “quien
sobre la base de la buena fe y del uso mercantil, contrate con los repre-
sentantes de una determinada sociedad, debe tener la seguridad de que
contrata bien, si el negocio pertenece al giro o trifico de la empresa en

i
cuestion’.

2. En realidad esta posicion dubitativa se manifiesta, en mayor o me-
nor grado, en los demds autores que han examinado la materia.

Fica Faura (Administracion de la Sociedad Andnima, en “Socieda-
des Anénimas”, conferencias del cursillo del afo 1952 del Colegio No-
tarial de Barcelona, pigs. 9o y ss.), por ¢jemplo, empieza afirmando
que, respecto de terceros, el administrador tiene unos poderes minimos
inderogables, de modo que lo realizado dentro de sus limites es absolu-
tamente valido y eficaz, sin prejuzgarse nada acerca de su licitud. Y se
pregunta seguidamente cuiles son estos poderes minimos inderogables.
El articulo 76, dice este autor, “los extiende a todos los asuntos pertene-
cientes al giro o trifico de la empresa”, pese a lo cual se resiste a que
todos los actos patrimoniales (salvo los de disposicion a titulo gratuito o
sin contraprestacion) puedan ser de administracién por el solo hecho de
que se engarcen en un proceso administrativo. Es decir, el autor, invir-
tiendo en cierta manera los términos del problema, se plantea la cues-
tién de si, en consecuencia, serfan actos referentes al trifico de la em-
presa todos los actos pattimoniales (salvo los dispositivos citados), por el
solo hecho de que el administrador los llevard a cabo en nombre de la
sociedad. Al final, concluye que lo correcto es afirmar que el adminis-
trador tiene la representacién de la sociedad en todos los asuntos que,
dado el objeto y caracteristicas de la misma, pettenezcan a su trafico not-
mal u ordinario.

No llega, pero, a plantearse el concepto de representacion total (o,
como veremos, relativamente total), que, a mi criterio, es el imperante
en el caso de existencia de Consejo de administracién, y puede decirse,
incluso, que rechaza aquel Planteamiento, como pienso que lo rechaza



también DE 14 CAmara (obra citada, tomo I, pdgs. 443 y ss.), quien
incluso parcce sentar un criterio que intenta ser mds restrictivo. Observa
este ultimo autor que la doctrina espafiola suele interpretar la expresién
“pcrtenccientcs al giro o trifico de la empresa” del articulo 76 de la
LSA, en sentido muy amplio y, en su virtud, los administradores deben
teputarse facultados para todos los actos que se diri‘an a la realizacién
del objeto social. Discrepa de este planteamiento y parece partir de la
base de que el dmbito normal de la administracién es el concepto de giro
o trifico de la empresa, en el que se comprenden los actos “que directa-
mente concurren a la realizacion del fin social”, anadiendo a continua-
cién que “difieren de ellos que se llevan a cabo para facilitar el cumpli-
miento del objeto de la sociedad”.

En un intento de especificacién por via de ejemplo, para DE 1a CA4-
MARA son actos incluidos en el objeto de la empresa social “la venta de
productos elaborados, la compra de materias primas, las opetaciones for-
males de descuento”, peto no aquellos que, pese a ser convenientes o atn
necesarios pata el cumplimiento del objeto, “no constituye cl cumpli-
miento de éste”, como la ya aludida compra de terrenos para la cons-
truccion de una fibrica o la compra de bienes de equipo. La razén parece
ser clara: para este autor, el hecho de que la expresién giro o trifico de
la empresa provenga del articulo 286 del Cédigo de Cometcio “se opone
ala interpretacion extensiva que propugna la doctrina”, si bien reconoce
que “los estatutos pueden... ampliar los podetes de los administradores
de modo que éstos no se concreten a la realizacién de los actos de giro o
trafico de la empresa”. Pero esta eventual ampliacién, si nos atenemos a
un pasaje anterior del propio texto comentado, tiene su limite, que nos
viene dado por el objeto social “un limite inderogable a las facultades de
los Administradores, aunque no a la capacidad de la sociedad”.

:Cabe deducir de todo ello que la primera empresa de cualquier
ambito comercial, industrial o de servicios del pais necesitard acuerdo de
la Junta General para comprar un terreno o para la ampliacién de una
de sus factorfas, a menos que los estatutos faculten expresamente a su
Consejo de Administracion para adquirir inmucbles? Contesto indirec-
tamente la pregunta indicando que, a mi criterio, la postura de DE La
CAMARA no es una postura rigida y el autor, después de hacer patente
su disconformidad con aquellos planteamientos ampliatorios indicados,
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no puede por menos que poner de manifiesto que la tendencia moderna
en Derecho comparado se orienta hacia la ampliacién de las facultades
mis representativas de los administradores, tomando nota de que los
paises integrantes del Mercado Comiin se hallan en trance de aceptar el
sistema germanico.

BErcamo (Sociedades andnimas (las acciones ), tomo IlI, 1970, pa-
ginas 109 y ss.) concibe la referencia que el segundo parrafo del art. 76
de la LSA hace al gito o trifico de la empresa, como limite minimo del
ambito de actuacion del drgano gestor: “todo asunto perteneciente al
giro o trafico de la empresa queda, pues, comprendido en el ambito de
la representacién legal”, criterio que es aplicable “cualquiera que sca la
forma escogida de administracion”, E indica seguidamente que aquel
concepto viene determinado por los usos del comercio, llegando, a partir
de aquf, a afirmar que “si a la conviccion que éstos pueden proporcio-
natse afade la buena fe del tercero que contrata con la sociedad, el nego-
cio juridico concluido surtird plenos efectos, aunque el representante de
la compania haya desbordado los limites que le fueron senalados por los
estatutos o por la Junta”.

Sin embargo, pese a estas ultimas consideraciones que, a primera
vista, padrfa parecer que inclinan la balanza del lado de la proteccion
del tréﬁco, apuntancio hacia una ampliacion objetiva del estricto dmbito
de actuacion inicial, la postura de BErcamo se configura, al final, como
una posn:mon en cierta manera restrictiva, al admitir, con alcance reduc-
tot, el protagonismo en este ambito de los estatutos sociales, observando
que “tanto la prictica mercantil como los Protocoios notariales ponen
de manifiesto que son muchas las sociedades que recortan los poderes de
sus administradores”.

De aqui que su comentario al articulo 76 de la LSA, del que resulta
la no oponibilidad de las limitaciones estatutarias a terceros, sea negati-
vo, al decir que “esta interpretacién... dara lugar, en la prictica, a nu-
merosas extorsiones”. En este orden de ideas, su ctiterio es que, al me-
nos en la practica, el contenido estatutario scrd siempre prevalente, y ello
porque, “st se aplicase a rajatabla la norma del pérrafo segundo del ar-
ticulo 76 de la LSA, el tercero que quiere contratar con la sociedad se ve-
ria obligado a una dificultosa investigacion previa acetca de cuiles son los
actos comprendidos dentro del giro o trifico de la empresa”; precisa-
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mente por ello, “quien se disponga a concluir una operacién importante
con la companifa, preferira consultar los asientos del Registro, antes que
escudarse en un precepto dogmatico que no ha tenido todavia el sufi-
ciente deesarrollo por parte de la doctrina y de la jurisprudencia”.

A la vista de estos planteamientos, a uno se le ocurre preguntar has-
ta qué punto ha admitido nuestra doctrina aquel alineamiento de la
LSA en la tesis denominada germanica, en lo tocante al 4mbito de ac-
tuacién del organo gestor. De aqui, quiz4, que otro autor, [GLESIAS PA-
RADA (ddministracién y Delegacion de facultades en la Sociedad And-
nima, 1971, pags. 113 y ss.), enfoque la cuestion hablando solamente
de una aproximacion a aquel sistema: “se puede afirmar indudablemen-
t€ que nuestro sistema no resulta ajeno a cierta interpretacion getmd-
nica”, y ello a partir del planteamiento que el citado autor hace del pro-
blema, situando la extensién de las facultades del organo administrativo
en “los actos y negocios propios de la sociedad andnima de que se trate,
siempre que pueda afirmarse [2 existencia de una relacién directa entre
tales actos y el objeto social”. El énfasis en el concepto de objcto se rea-
firma precisamente al establecer la diferencia entre nuestro sistema y el
sistema alemdn, diferencia que. segun aquel autor, radica en que, en
nuestro ordenamiento, el objeto social se impone “como elemento deli-
mitador de las facultades de los administradores”.

A partir de aqui, IGLESIAS PARADA pone de manifiesto las tensiones
que, en el ambito de referencia, surgen entre el juego de aquel concepto
de objeto social y el de giro o tréfico de la empresa ¢ intenta resaltar “el
alcance y significacién del objcto social como memoria estatutaria exi-
gida por ¢l articulo 11, 3,0 lo que le lleva, de una patte, a estable-
cer una diferenciacién entre ambos conceptos, que, a mi critetio y como
veremos mds adelante, quizd resulta, a la postre, mds tedrica que real;
y de otra, a una distincién mas nftida que la que hacen los autores antes
comentados entre efectos internos y efectos externos, indicando al res-
pecto que “si expresamente consta la menor amplitud del giro o trifico
con respecto al objeto social, esta limitacién halla su eficacia en la esfera
interna de la sociedad”, de forma que “los terceros de bucna fe queden
protegidos por el temor de las disposiciones estatutarias dentro de los
limites del objeto social”.

3. Es diffcil intentar un resumen de los puntos de vista expuestos.
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Pero de su examen, y atn del examen que haré en el apartado si-
guiente, resulta para mf una evidente resistencia a la objetivacién del
ambito representativo, de forma que llegue a atribuirsele un contenido
predeterminado, total o pr:icticarnenre total. Los residuos del sistema an-
terior son evidentes Y, @ Veces, como nuevo elemento de juicio, jucga,
ademas, la preocupacion por la proteccion de los intereses internos, que
se anteponen al interés del trdfico. Entonces, el miximo intento de ob-
jetivacion que se consigue, en base a una interpretacion que juzgo exce-
siva de las tres primeras palabras del segundo pirrafo del articulo 76 de
la LSA, es el concepto de “giro o trifico de la empresa”, con lo que el
resultado final es, a mi criterio, como veremos, insuficiente.
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LA DOCTRINA DE LA DIRECCION GENERAL

1. Para el fin perseguido en este trabajo, es de gran imPortancia
examinar ¢l contenido de las resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, mucho mis que las sentencias del Tribunal
Suptremo, que, en definitiva, seguramente con menos rigor técnico, se
mueven en el mismo sentido. Haremos referencia en otros apartados de
este trabajo a algunas de ellas, pero, en este punto del mismo, me pare-
ce mas util limitar el presente examen al estudio de la postura de aquella
Direccion General. Sobre esta base, examinaté en primer lugar, la de
6 de diciembre de 1954.

La resolucion citada hace referencia a un caso de fundacién de una
sociedad destinada a la fabricacidén de envases y recipientes metalicos,
en la cual participaban otras dos sociedades, ambas en base a acuerdos
de Conse’o de administracién, una de las cuales tenfa por objeto “la ex-
plotacion de fibricas de hierro, acero y hojalata, minas, etc., pudiendo
ampliar sus operaciones a otras operaciones analogas”, y la otra, “cons-
trucciones determinadas especificamente, como calderas de vapor, loco-
motoras, etc.”.

La Direccidn General revocé la nota del Registrador, que habfa en-
tendido que los Consejos de administracién de las dos sociedades fun-
dadoras carecian de atribuciones para la creacidn de la nueva, por dispa-
tidad de los objetos sociales y habfa declarado no inscribible la escritura,
siendo de particular importancia el contenido de los considerandos ter-
cero, cuarto y quinto de la resolucién del centro directivo, que voy a
examinar seguidamente.

2) El considerando tercero contiene algunas afirmaciones fundamen-
tales, que son bdsicas para la debida inteligencia de la problemdtica co-



mentada. En primer Iugar, es de destacar su consideracién de que la
regulacion contenida en la LSA constituye una “ordenacién juridica
nueva”, esto es, un plantearniento distinto del Codigo de Comercio, con-
sideracién que no puede ser sino una referencia a la adopcién por el
legislador espafiol de la tesis organicista, abandonando la asimilacién a
los esquemas del mandato.

Pero, al margen de este planteamiento inicial, son especialmente
trascendentales algunas concretas afirmaciones que hace el considerando,
y ello en una triple direccion. De una parte, afirma decididamente, al
inicio de su texto, que el Consejo de administracién es el “finico 6rgano
externo de la sociedad”, observacién del mayor interés y que, a mi modo
de ver, es absolutamente coherente y, debidamente desarrollada (incluso
al margen del problema concreto ahora examinado), es Gtil para clarifi-
cat en gran manera el problema general de la actuacién exterior de las
SA. De otra, nos dice que el Conscjo de administracién, como tal dnico
organo externo de la sociedad, “dirige, gobierna y representa con ex-
tensas facultades”, amplitud que la propia resolucion intenta precisar
mayormente a lo largo de su texto. Finalmente, la resolucién indica que,
en la nueva ordenacion juridica antes indicada, “las limitaciones estatu-
tarias solo producen efectos internos, que se traducen en responsabilidad
de los administradores frente a la sociedad”, puntualizacidn, que, par-
tiendo de la necesaria inscripcion de los estatutos en el Registro Met-
cantil, supone una logica limitacion de los efectos de la inscripcion, en la
linea, como veremos, del moderno Derecho europeo, fruto de una ante-
posicion de la realidad juridica o, mejor, de las apariencias que resultan
del trdfico, que ha de reputarse totalmente justificada.

Es decir, en un intento de sintesis de los tres aspectos indicados po-
drfamos decir que de la indicada condicién de tinico otgano externo de
la sociedad y del reconocimiento de extensas facultades, parece légico
deducir un amplio 4mbito de actuacidn y» ademds, que las posibles limi-
taciones establecidas en los estatutos no tengan alcance exterior. Pero es
evidente que la existencia de tales limitaciones, si efectivamente se reco-
gen en los estatutos, no puede dejar de tener algun objeto, que no es
otro que aquel alcance interno que se reconoce en la resolucién, de for-
ma que, si son ignoradas por el organo administrador, incurre éste en
abuso de facultades, eventualidad que tiene su elemento cotrector en la
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responsabilidad del propio drgano, que, como veremos, establece el ar-
ticulo 79 de la LSA. A partir de aqui es normal que, como légica conse-
cuencia de la efectividad puramente interna atribuida a las limitaciones
estatutatias, el propio considerando afirme enfiticamente que estas limi-
taciones no perjudican a terceros de buena fe.

b) El considerando cuarto intenta establecer la linea que delimita
las facultades representativas del Consejo de administracién. En una
interpretacion erronea, a mi modo de ver, del articulo 76 de la LSA, la
resolucion hace referencia a la necesidad de que los Consejos de admi-
nistracién se desenvuelvan en el drea del giro o trifico de la empresa. Se
trata, a mi juicio, de una aplicacién no justificada del parrafo segundo
del articulo 76 de la ley. Es de observar, ademds, que la propia resolu-
cion, en ¢l mismo considerando y después de la afirmacién indicada,
pasa, casi sin solucién de continuidad, del concepto de giro o trifico al
de fines u objeto fijado estatutariamente a la sociedad, estableciendo una
equiparacién (giro o trafico igual a fines y objeto) que merece algunas
puntuaciones, que veremos mas adelante. No es ésta, sin embargo, una
cuestion que ahora interese. Lo que si importa notar, dc cara al examen
que se hace en el apartado siguiente de este trabajo, es que la equipara-
cion que hace la resolucion no es solo entre los conceptos de giro y tra-
fico, de una patte, y de objeto, de otra, sino que también alcanza, a mi
modo de ver equivocadamente, al de fin social.

Todo ello hace que el planteamiento de la resolucion tenga que cali-
ficarse de excesivamente amplio, impreciso, de forma que, al final, su
terminologia resulta poco afinada. Pero no es menos cierto que una cui-
dadosa labor de exégesis nos lleva, eliminados los términos innecesarios,
a una consideracién interesante: shasta qué punto la Direccidn, al resal-
tar la primacia del objeto social, a la hora de delimitar la representacién
de una SA, si el organo es colegiado no quiere apuntar, de hecho, a un
dmbito mas amplio que al enmarcado por el concepto de giro o trifico?
La respuesta afirmativa podria venir justificada por el texto subsiguiente
de la resolucidn, como veremos seguidamente.

¢) El considerando quinto intenta situar el concepto de objeto de la
sociedad, resaltado en el considerando antetior, afirmando que constitu-
ye la razén de ser de aqueélla, lo que es obvio, y anadiendo, lo que me
parece ya mas interesante, que el objeto “no puede calificarse con criterio



estrecho que impida a una sociedad, sin tener que modificar sus estatu-
tos, a través de una nueva sociedad que a tales fines se crea, la explota-
cion de subproductos, materias primas necesarias u otras anilogas, rela-
cionadas con sus fines, todo lo cual no ha de confundirse con la amplia-
ci6n de operaciones rcguladas en el art. 86",

El texto transcrito cs de gran importancia. Es evidente que su refe-

rencia, ciertamente indicativa, no limitativa, a actuaciones concretas,
concebidas como actuaciones derivadas del objeto social, y que, segiin
la tesolucion, han de ser tenidas como eventos comprenclidos en éste y,
por tanto, en la actuacion posible del organo administrador, es intere-
sante en grado sumo. No existe ninguna razén para no situar en la mis-
ma linea a las actividades previas o conexas con el objeto. Pero ademds,
la interrelacion entre la postura abierta del considerando y las anteriores
afirmaciones de que las facultades del organo, en el ambito de la repre-
sentacion, son extensas (considcrando tercero) y tan solo delimitadas
por el objeto social (considerando cuarto), que la resolucion concibe con
un criterio amplio (considerando quinto) nos llevan a un planteamiento
yva mas esclarecedor.
: No omito, sin cmbargo, que en el texto del Presente consideran-
do se producen algunas vaciluciones que es necesario apuntar. Parece
como si la Direccion no se sintiese absolutamente segura en el amplio
planteamiento insinuado y la resolucién siente la necesidad de apuntalar
su posicion con algunas consideraciones de cardcter concreto, esto es,
extraidas del especifico caso examinado, que, al menos a primera vista,
quizés oscurecen un punto la posibilidad de deducir conclusiones gene-
rales a pattir de su texto.

Asi, se hace referencia a que, en el caso resuelto, sigue inalterado el
objeto o fin Primordial de las sociedades fundadoras, lo que, por otra
parte, me parece obvio, de forma que, de haberse ampliado ac[ué!, para
adaptarlo al de la nueva sociedad, ya no se hubiese planteado el proble-
ma; se alude a la pequefa importancia de la aportacion de cada una de
las dos sociedades fundadoras, lo cual es detivar la cuestion hacia plan-
teamicntos meramente cuantitativos, que no debieran de ser tomados
en consideracion; se alude también a que no aparece perjuicio para los
socios, al no alterarse sustancialmente las bases del contrato, ni para los
terceros, lo cual, es llevar la cuestién a una zona distinta, que la [ey tiene
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solucionada en otro 4mbito, a través de la afirmacidn de responsabilidad
en los casos del articulo 79; y se indica que podrfa haberse llegado al
mismo resultado con la fundacién de la nueva sociedad mediante adqui-
sicion por las sociedades fundadoras de acciones de aquélla, una vez ésta
hubiese sido ya constituida, argumento que tampoco me parece que
aporte nada a la solucién del problema fundamental, pues cabria pre-
guntarse entonces si realmente podrian los administradores (de admi-
tirse una restriccion de su dmbito de administracién) comprar acciones
de otra sociedad con objeto extrafo.

2. Creo que las vacilaciones apuntadas se mantienen en la resolu-
cion de 20 de junio de 1966, que nuevamente incide en aquella confu-
sion de conceptos antes aludida, Efectivamente, esta resolucidn, relativa
a un caso de sociedades de responsabilidad limitada, pero perfectamente
aprovechable en nuestro discurso, se sittia ante el articulo 11 de la ley
especial y afirma, en su primer considerando, que en aquella se consagra
“es principio fundamental para la seguridad del trafico mercantil el con-
tenido tipico de las facultades representativas de los administradores,
en virtud del cual no surte efecto ante terceros cualquier limitacién que
venga a recortar la representacién en lo que constituye el giro o trifico
de la empresa, es decir, en el campo del objeto social”.

Del texto transcrito, se deduce, de una parte, como elementos posi-
tivos, la afirmacion de la tipicidad del dmbito de actuacién del organo
administrador, la de la ineficacia frente a terceros de las limitaciones es-
tatutarias, la consideracién de que todo ello tiene lugar en aras de la
seguridad del trifico mercantil y hasta el caricter determinante del ob-
jeto social, si partimos de la amplitud que para éste apunta la resolucidn
de 1954; cuyo concepto (el de objeto social) nuevamente se equipara
al de giro o trafico de la cmpresa.

Con todo, cabe observar que la literalidad del planteamiento es ya
mas comprensivo en la resolucién de 1966 que en el tercer considerando
de la de 1954, que, al aludir al objeto como elemento delimitador de la
actuacion del 6rgano, hace referencia concreta al objeto fijado estatuta-
riamente, esto es, el descrito por el concreto articulo de los estatutos,
mediante una més o menos amplia enumeracién de actividades, mien-
tras que la resolucion de 1966 patece ampliar la alusion, al utilizar el
término giro o trifico no como sinénimo de objeto social, sino como



delimitador de un espacio méds amplio, o sea, el “campo del objeto so-
cial”. Se trata de un esquema menos rlgldo y con el cual parece indu-
dable la extension a las actuaciones previas, conexas y derivadas, por
otra patte facilmente compren51bles también en el sentido de la resolu-
cién de 1954, como hemos wvisto.

Es preciso incluir en esta referencia a la jurisprudencia registral la
resolucién de 8 de febrero de 1975, en cuyo considerando Gltimo se
afirma que es al Conse’o de administracion a quien corresponde la ges-
tién y representacin de la sociedad, de las que responderé ante ella,
rechazindose la posibllidad de que la Junta General Puecla revocar di-
rectamente un poder conferido por el Conse o, por suponer una intro-
mision en las relaciones internas de éste con su apoderado, sin perjuicio
del detecho de la Junta de fiscalizar la gestién social del administrador,
aprobar o no la actuacién seguida y Proceder en consecuencia, si lo esti-
ma oportuno, a su remocion, que podrd llevar aparejada la del apode-
ramiento,

Dejando aparte esta Gltima eventualidad de extincién simultanea
del apoderamiento, alusién que quizﬁs estd iustificada particularmente
por la circunstancia del caso resuelto, pero que induce a confusion y que,
en términos gencrales, cteo inexacta, la resolucién reafirma criterios ya
expuestos en la de 1954 y, concretamente, la idea de exclusividad repre-
sentativa, que compete al drgano administrador, exclusividad que, a mi
modo de ver, implica evidentemente, por razones de pura ldgica, la idea
de representacion total, concepto en el que me interesa hacer hmcaptc.

3. La tesolucidn de 2 de octubre de 1981 supone, a mi criterio, un
paso al frente ciertamente importante y creo que llega a una posu:lon
mucho mds definida, mds objetivante, que la de 6 de diciembre de 1954.

Dejando al margen la solucién concreta del problema planteado, que
me parece discutible, la Direccion dedica sus considetandos a hacer un
planteamiento general del tema de las facultades representativas del
érgano administrador. El propdsito definitorio, esto es, la intencion de
marcar una toma de posicion de dmbito general, parece clara. La resolu-
cién, pero, como es natural, por otra parte, subraya las dificultades que
presenta la cuestion, “ya que entre otras cuestiones, ha de tratar de
conectar el principio de seguridad del trifico y la consiguiente protec-
cion al tercero de buena fe — que no esta en disposicion de conocer si un



acto esta o no incluido dentro del objeto social — con el también prin-
cipio de defensa del interés social y del interés socio singular a no ver
frustrado el contenido del objeto social”. Notemos, sin embatgo, que la
Direccién constata que “se observa que el Derecho comparado muestra
una tendencia a adoptar o aproximarse al sistema germénico que da pri-
macia a la proteccién del terreno y a la seguridad en el trifico”. No es
aventurado indicar que estos razonamientos, sin dejar de tener en cuenta
el aspecto interno de la relacién, esto es, la relacion administradores-
sociedad o socios, parece situar en primer plano la relacién externa, esto
es, o la que nace entre la sociedad y los terceros.

Hecho este planteamiento previo, a partir del texto de la resolucion,
utilizando casi su misma literalidad, es posible deducir el siguiente razo-
namiento:

a) Es necesario diferenciar el problema de la capacidad de la sociedad
del de las facultades representativas de los administradores.

b) Hay que situar en el ambito de estas facultades representativas
todo acto que no sea claramente contrario al objeto social.

¢) Estas facultades “pueden ser ampliadas por las propias sociedades
a otros actos, al autorizar el 6rgano administrativo su realizacién, ya sea
en los propios Estatutos, ya sea por acuerdo del érgano competente pata
un determinado acto concreto”.

d) Cualquier limitacién es ineficaz frente a terceros, “siempre que
se trate de asuntos o actos comprendidos dentro de dicho objeto social”.

Dejando al margen el sentido negativo del planteamiento bisico (al
ambito representativo es el que no resulta claramente contrario al obje-
to), que, por otra patte, puede ser ficilmente invertido a un plantea-
miento afirmativo, como veremos, la toma de posicion ha de ser recibida
como positiva, pese a las rescrvas que cabe hacer al ¢nfasis que se hace
cn la nocion del objeto y su mantenimiento como punto de referencia
bésico, cuyo concepto (el del objeto) se confunde con el giro o trafico
de la empresa, lo que ciertamente es habitual en nuestra doctrina y en la
jurisprudencia también. Por otra parte, aquella forma de posicién de la
Direccion, no podemos olvidatlo, se fundamenta en la existencia, en la
realidad social, de “una universal tendencia a proteger el trifico mer-
cantil”.

El salto hacia adelante me patece evidente. La Direccion parece cam-
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biar su enfoque del problema y podrfamos decir que, abandonando el
criterio seguido hasta ahora de entrar en el examen de éste siempre a
partir del concepto del objeto social, esto es, desde dentro afuera, ha pa-
sado a un examen en sentido inverso. Es decir, el ambito representativo
no es tan sblo el 4mbito del objeto social y aquel contorno externo inti-
mamente conectado con él (que podria ser la tesis de la resolucion de
1954), sino todo aquello que, intimamente conectado o no, no esté en
clara oposicién con el objeto social (que es la tesis de la resolucion de
1981). El objeto social ya no es algo que deba ser tenido en cuenta
a priori, antes de entrar en el examen de la cuestidn; solo ha de ser teni-
do en cuenta para ver, si, en caso de controversia, el acto o negocio de
que se trate “es claramente contrario .

El progteso es notable y ha de ser bien recibido. No obstante, creo
que es posible atin una mayor objetivacién del problema, una mayor
tipificacién, que intentare explicar en este trabajo.

4. Ultimamente, la resolucion de 6 de septiembre de 1982, si bien
de una manera algo indirecta, ha tocado nuevamente el problema obje-
to de este trabajo. Se trataba de una sociedad regida por el sistema de
administradores solidarios y la Direccién hace una consideracién de ca-
récter general muy ajustada, al indicar que “los Administradores de una
sociedad andnima extienden su reprcsentacién como minimo a todos los
asuntos pertenecientes al giro o trafico de la Empresa, segﬁn establece el
articulo 76, 2.°, de la Ley”. La resolucion, en el cuarto considerando,
redactado algo confuso, parece establecer nuevamente un paralelismo
entre aquel concepto de giro o trafico y el de objeto social, al indicar que:

“Al tratarse de un poder concreto a favor de persona aje-
na al érgano de gestion, quedan fuera del tema las cuestiones
relativas a la representacion organica de la sociedad, maxime
cuando ese poder no se ha otorgado — tal como se ha indi-
cado — con un caricter omnicomprensivo de todas las facul-
tades de los Administradores sociales, por lo que el hecho de
que el acto realizado por el apoderado se encuentre dentro
de los comprendidos en el objeto social, no supone en st
que se encuentre legalmente autorizado para podetlo hacer.”
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5. Como conclusién de todo lo expuesto quiza podriamos decir que
ls doctrina de la Direccidn es potencialmente mis abierta que la de la
mayoria de los autores. Hay dos notas fundamentales, que se mantienen
intactas en la posicién de la Direccién General, muy utiles, a mi criterio,
para apoyar la argumentacion que haré en este trabajo; son las que re-
sultan de atribuir al organo gestor, la representacion de la sociedad en
fﬂfma:

a) Exclusiva.

b) Total.

Ambos conceptos estdn, en realidad, interrelacionados, pues el que
tiene el todo de algo excluye la existencia de una segunda posibilidad ¥s
por otra parte, el que tiene la exclusiva de algo tiene logicamente el
todo de este algo, ¥ precisamente a consecuiencia de ambas notas resulta
légico que toda limitacién estatutaria o derivada de acuerdo de la Junta
General no tenga otro alcance que el meramente interno.



IV

LOS CONCEPTOS DE FIN Y DE OBJETO DE LA SOCIEDAD
Y DE GIRO O TRAFICO DE LA EMPRESA

Dcspués de este examen de las posiciones doctrinales y jurispru-
dcncmles, se impone un parcntcsw destinado a conseguir una mayor
prcasmn terminologica, requisito, a mi modo de ver, imprescindible
Para Segull '“-"'u—lzaﬂdﬂ Con SEgufidad y, PO[' tanto, con CﬁCﬂ.Cla.

A tal objeto, me parece de todo punto necesario concretar el alcance
de tres conceptos que han ido aparccicndo en las opiniones comentadas.
Se trata de los términos fin de la sociedad, objeto de la sociedad y giro
o trifico de la empresa.

a) El concepto de fin de lz sociedad, en primer lugar, no puede con-
fundirse con el de la motivacién que impulsa a los socios a la creacién
de una determinada sociedad. La motivacién nos vendrd dada por los
objetivos concretos que mueve a un determinado grupo de personas, los
fundaderes, al acto fundacionzl. Se tratard, en defnitiva, de cubrit un
mercado concreto, que ha sido previamente estudiado, con un esperado
beneficio econdmico, que ha sido estudiado también. Pues bien, esto no
es el fin de la sociedad, sino simplemente, el motivo de su fundacién Vs
en derecho, como es sabido, los motivos son siempre aspectos de rele-
vancia juridica muy secundaria. a menos que vengan recogidos en algu-
na de las modalidades que afectan a la eficacia del negocio jurfdico. El
fin de esta sociedad es, en realidad, otra cosa y, en general, puede afir-
marse que el fin de todas las sociedades, es, pura y simplemente, el dni-
mo de lucro.

Es indicativo en este sentido que el Codigo Civil, en su art. 1.665,
resalte la existencia de aquel 4nimo como fin tltimo del hecho contrac-
tual, al definir a la sociedad como “un contrato por el cual dos o mds
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petsonas se obligan a poner en comiin dinero, bienes o industria, con
animo de partir entre si las ganancias”; y que el Codigo de Comercio,
en su articulo 116, nos la define de manera analoga, haciendo expresa
referencia a que la puesta en comtn de bienes o de industria tiene lugar
“Para obtener lucro”.

Creo que no es éste el momento de entrar en la discusién doctrinal
relativa a si, no obstante, son Posibles las SA sin fin lucrativo. Indicaré,
sin embargo, que, para mi, es indudable que la discusion ha de ser re-
suelta negativamente; es decir, rechazando aquella eventualidad. En
este sentido, entiendo que, la critica que DEe ra CAmara (obra citada,
tomo I, pags. 554 ¥ ss) hace de las posiciones favorables al caracter no
esencial de aquel dnimo es definitiva. Diré incluso que probablcmcntc
la tesis contraria al caracter esencial del 4nimo de lucro tenfa su funda-
mento, su razén de utilidad, podriamos decir, en la postura mantenida
en materia de asociaciones por la ley que regulaba esta persona juridica
de 24 de diciembre de 1964, cuyo criterio restrictivo, al igual que el de
su rcglamcnto de 20 de mayo de 1965, hizo que algunas actividades ati-
picas en el dmbito de la SA se acogiesen a esta figura juridica para evitar
precisamente el estricto control entonces existente, motivacion que evi-
dentemente ahora ha dejado de tener virtualidad. Segin indica aquel
autor (pag. 563), pues, “la sociedad sc tipifica... por su fin lucrativo” y
es en este punto de partida, en este valor entendido, que, segin ¢él, ha
de ser recibido €l hecho de que el articulo 3.” de la LSA parezca eludir
la exigencia, al dar caricter mercantil a la SA sélo en razén de la for-
ma, cualquiera que sea su objeto.

Equiparado, pucs, Cl Conccpto Cif. E{ﬂ SOCiﬂl con Cl dc énimo ].l_lcfﬂti."
vo, parece evidente que, por excesivo, no puede servir a la hora de deli-
mitar la competencia maxima del 6rgano gestor.

b) El concepto de objeto de la sociedad es ya de dmbito mds redu-
cido, pero, a la postre, su utilidad para la solucion del problcma plan-
teado es solo relativa.

Para GARRIGUES (obra citada, tomo I, pag. 542), el objeto viene de-
terminado por “las actividades a que la sociedad ha de consagrarse, de
tal suerte que puedan quedar circunscritas dentro de alguna rama de la
actividad mercantil o industrial”, y para D 1a CAMaRA (obra citada,
tomo I, pag. 554), objeto social es tanto como “la clase de operaciones



a que la sociedad vaya a dedicarse”. En definitiva, el objeto social, cuya
mencién en los estatutos es esencial, al venir exigida por el articulo 11
de la ley, viene constituida por aquella o aquellas concretas actividades
del 4mbito industrial, comercial o de los setvicios a que vaya a dedicarse
la sociedad y que vienen especificados en sus estatutos.

No es éste el momento de extenderse en un estudio, que seria extem-
porneo, de toda la problemdtica que origina el concepto de objeto so-
cial. Indiquemos si, como punto de partida, que tanto la doctrina como
la jurisprudencia, como ya hemos visto y no voy a tepetir, sefialan la
trascendencia que cl objeto tiene precisamente en el ambito de actuacion
de la sociedad o, mejor, en el de la actuacion representativa de los admi-
nistradores.

Pero, ses ello cierto? A mi modo de ver, el concepto Eic objeto en si
es un concepto estatico, que tesulta insuficiente para determinar aquel
ambito de actuacion y si una sociedad, por ejemplo, se dedica a fabricar
electrodomésticos, la actuacién representativa de los administradores no
puede limitarse dnicamente a la organizacion de esta actividad, es decir,
del estricto objeto social, sino que, por atendibles exigencias econdmicas,
ha de abatcar, ademds, a ambitos necesariamente preparativos, conexos
o consiguientes (e incluso en el adverbio, necesartamente) de aquella fa-
bricacién. Podran, pues, comprar la materia prima, contratar los sumi-
nistros necesarios para el funcionamiento de la fibrica, contratar obre-
ros, acudir al consejo de profesionales, vender los electrodomésticos ya
fabricados, incluso concertar operaciones financieras normales, de des-
cuento, por ejemplo, relacionarse con los organismos administrativos y,
naturalmente, con los clientes, acudir a los tribunales para reclamar can-
tidades debidas, etc.

Ast las cosas, me parece indudable, que del concepto estricto de
cbjeto, como aquella mencién estitica de los estatutos sociales, hemos
pasado a un concepto dindmico, a un 4mbito mds amplio, que podriamos
definir como la actividad necesaria para el desarrollo del objeto social.

Este concepto si que ya nos resulta Gtil a la hora de delimitar el am-
bito de la actuacién representativa de los administradores. Habrd que
dilucidar, no obstante, si, en nuestro Derecho vigente, ¢s aplicable a una
sola o a las dos hipdtesis de administracién previstas por el legislador,
aspecto que examinaré mis adelante. Lo que si importa observar ahora
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es que, con la dltima puntualizacion, quizds estamos pasando ya del
concepto de objeto al de giro ¢ trafico.

c) Si el concepto de objeto es esencialmente un concepto juridico,
el de giro o trifico de la empresa es ante todo un concepto econémico,
que hace referencia a la actividad misma de la empresa, incluso especial-
mente a su actividad en el 4mbito de la comercializacién de sus produc-
tos, SuS Mmercancias o sus Servicios.

¢Cabe deducir de ello que la referencia que hace la LSA, en su ar-
ticulo 76, a aqueclla actividad tiene que ser reducida al ambito estricto
ultimamente indicado? Ciertamente, no. Si asi fuese, la actuacién deri-
vada del concepto serfa muy pobre y el érgano de administracion al
que le fuese aPlicablc se encontraria con una competencia representativa
menot que la del tipico factor mercantil, lo cual serfa simplemente ab-
surdo, mds si sc tiene en cuenta que la figura de ese factor ha influido,
sin duda, en la inclusién del concepto de gito o tréfico en el articulo 76,
sin que sea éste el :nomento de entrar en la congruencia o no de la re-
ferencia; digamos, no obstante que las criticas que hacen al respecto,
por ejemplo, BErGamo (obra citada, tomo III, pag. 114) c IcLEsiAS
Parapa (obra citada, pag. 115) parecen ciertamente plausibles.

En definitiva, si es cierto que muchos conceptos estereotipados por
la Préctica y recogidos por el legislador o establecidos por éste y recogi-
dos sin reserva por la practica (y mds ain en un dmbito como el mercan-
til) han de ser interpretados de acuerdo con el uso, también ha de ser ast
en nuestro caso. A partir de aqui, me parece evidente que la prictica
mercantil engloba en el concepto de giro o trifico de la empresa no sélo
aquel aspecto de comercializacién, sino ademis toda la actividad necesa-
ria pata el buen gobierno de ac]ué[la. En otras palabras, retomando aque-
lla referencia acabada de hacer al factor mercantil del articulo 286 del
Codigo de Comercio, podriamos decir que las amplias facultades reco-
nocidas a éste en la practica (al menos como punto de partida, es decir,
salvo las limitaciones del caso concreto), que ha llegado a configurar un
documento notarial tipico, que se denomina precisamente poder met-
cantil, han de serle reconocidos al organo de administracién, cuando
¢éste tiene su representacion reducida a aquel giro o trifico, bien que pro-
yectadas obviamente no a un concreto establecimiento, sino a toda la
estructura de la empresa,
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Y es entonces cuando nos podemos dar cuenta de que, en definitiva,
hemos llegado, bien que por un camino distinto, a un punto idéntico
al encontrado al comentar la aplicacién del concepto de objeto social al
ambito de la representacién de 1a SA. Por esto, sin duda, tanto la doc-
ttina como la jurisprudencia tienden, a veces, a establecer una intima
relacién entre el concepto de objeto social y el de giro o trafico. Y por
esto, precisamente, también aqui tendremos que admitir que la deter-
minacién de la representacion de la SA a través de este Gltimo concepto
nos lleva igualmente a aquella idea ya indicada de actividad necesaria
para ¢l desarrollo del objeto social o, si se quiere, al giro o trifico nece-
sario, entendido el concepto en el sentido amplio antes indicado (no en
el de simple actuacién comercializadora), para la ejecucion de la activi-
dad que constituye el objeto social.

2. A la vista de los resultados obtenidos, cabe hacer una observacion
ciertamente importante: si las dos vias interpretativas posibles (objeto
social, giro o trifico de la empresa), eliminada la tercera via (fin social),
por inadecuada, nos llevan al mismo punto, scudl es el sentido que cabe
attibuir al planteamiento que hace el articulo 76 de la LSA, que, a mi
ctiterio, como vetemos inmediatamente, nos ofrece claramente dos limi-
tes, un limite maximo (la representacién judicial y extrajudicial de la
sociedad) y un limite minimo (aquel giro o tréfico), dentro de los cuales
puede moverse la competencia representativa del organo gestor?. Para
mi, uno solo: la interpretacion que arranca del concepto de obeto o del
giro o trdfico de la empresa sélo es capaz de darnos el contenido minimo,
esto es, aquella actividad necesaria para el desarrollo del objeto socidl,
pero no nos da el limite méximo, que ha de ser obviamente superior a
aquella actividad. Avancemos ya desde aqui y antes de entrar en el espe-
cifico examen del citado articulo 76, que este segundo contenido, cietta-
mente mis amplio, no viene dado por el concepto de actividad conve-
niente para mejor desarrollo del objeto social.
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EXAMEN DEL ARTICULO 76 DE LA LSA

1. El precepto tiene el siguiente texto:

“Art. 76. — La representacién de la sociedad, en juicio y
fuera de él, corresponde al Consejo de Administracién, En
defecto de éste, la representacién se regira por lo dispuesto
en los Estatutos y en los acuerdos de la Junta General.

En todo caso, la representacién de la sociedad se exten-
dera a todos los asuntos pertenecientes al giro o trifico de la
Empresa.”

Es evidente, que, incluso sinticticamente, el articulo consta de tres
partes perfectamente diferenciables. El primer inciso del Pérrafo primero
que parece presentar como evento normal de administracion el sistema
de 6rgano colegiado o Conscjo de administracién; el segundo inciso del
mismo pdrrafo, que hace referencia a lo que, en teoria, es decir, a la
vista del planteamiento que hace el texto, serfa la excepcion de aquel
evento normal, esto es, el caso de inexistencia de 6rgano colegiado, para
el cual no se hace ningfm pronunciamiento espcciai, sino una nueva
remision a los estatutos y a los acuerdos de la Junta; y el parrafo segun-
do, que establece un contenido representativo minimo y que serd nece-
sario indagar si es aplicable a los dos eventos del pﬁrrafo primero, como
ctee, en general, la doctrina, o tan sélo al segundo, que es mi punto de
vista.

Es cierto que el articulo 102, letra b) del Reglamento del Registro
Mercantil contempla un tercer sistema de administracién social, que, en
clerta manera, es una modalidad del primeramente expuesto, combinan-



i
do la existencia de Consejo con la de Administradores solidarios, a la que
hace referencia tiltimamente la resolucion de 4 de octubre de 1982. Sin
embargo, a efectos del presente trabajo, dicha férmula no ofrece una
peculiaridad especial y, en cierta manera, da lugar a una yuxtaposicion
de los conceptos que, para las dos hipdtesis fundamentales, seran obje-
to de examen.

2. El primer inciso del Pérrafo primero, se limita a afirmar que, en
el caso de existir Consejo de Administracion, éste tiene la representa-
cién de la sociedad en los dos tinicos 4mbitos posibles de actuacion, el
judicial y el extrajudicial.

Queda claro, pues, que toda la zona posible de representacion de la
sociedad queda cubierta por el Consejo, sin que del texto de este primer
inciso pueda deducir ninguna limitacién o reduccién de la competencia
al estricto 4mbito determinado por el objeto social o el concepto de giro
o trifico de la empresa. A mi criterio, este esquema justifica la formula-
cién de algunos comentarios, que son de evidente utilidad, para el obje-
tivo perseguido en el presente trabajo:

4) En primer lugar, tenemos la afirmacién del hecho representativo.

Sin entrar en el examen de las particularidades que evidentemente
resultan del concepto de rcprCScntacién organica o, sl se quiere, de la
actuacion a traveés del correspondiente organo social, en la que creo que
no debo entrar, es evidente que el caso de actuacion de una SA a traves
del Consejo, tal como resulta del inciso examinado, es pcrfectamente
cquiparable al de las representaciones legales admitidas en nuestro De-
recho. La misma terminologia del precepto (“la representacion de la so-
ciedad”) abona esta equiparacién. Pero lo que ahora me interesa indicar
es que toda representacz’o’n fegazf es por st una mpresentdcién total. Es
decir, se extiende a toda la actividad posible del sujeto representado, sin
mis limitaciones que las estrictamente derivadas de la ley, que, en defi-
nitiva, se reducen a la exigencia de determinados requisicos previos a la
actuacién del representante (autorizaciones judiciales, autorizaciones del
Conscjo de Familia), que en todo caso, es quien intetviene al final en
nombre del representado. Es derto, no obstante, que en el caso de re-
Presentacién org:inica de una persona juridica o, mis concretamente, de
wna SA, habra que contar, ademds, con las limitaciones que resultan
de su propia estructura juridica, que compotta la existencia de un 6rga-
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no supremo, al menos formalmente y, por tanto, de la existencia de un
ambito de competencias reservadas a la Junta General; pero se trata de
limitaciones que operan en el ambito interno de la Soctedad, salvo excep-
ciones no indicativas.

Entiendo que este ambito de representatividad total o, mejor (si se
me permite la expresion, a la vista de la observacién hecha al final del
parrafo anterior), de representacion relativamente total, ha de ser com-
petencia del Consejo de Administracién, de forma que su actuacion, por
estar tipificada por la ley, no puede venir limitada, por exclusion estatu-
taria o derivada del nombramiento, eliminando a determinados actos o
negocios juridicos. Aquella totalidad relativa sélo puede venir delimita-
da por expresa disposicion legal o por circunstancias deducidas de los
usos mercantiles en la forma que intentaré establecer.

b) En segundo lugar, la extensién de la representacion a los ambitos
judicial y extrajudicial de la sociedad. En definitiva, a toda su actividad,
lo que implica una nueva afirmacién de aquella totalidad, antes expli-
cada.

¢) En tercer lugar, reiterando esta ultima afirmacién, la inexistencia
de alusion a aquellas eventuales delimitaciones estatutarias o derivadas
del nombramiento, que el segunda inciso del pérrafo primero reserva
bien claramente a la hipétesis de inexistencia de Consejo.

d) En cuarto lugar, como consecuencia de la repetida nota de tota-
lidad, la no necesidad de un concepto de competencia minima, situado
(para la administracién no colegiada, como veremos) por el pirrafo se-
gundo del precepto en el giro o trifico de la empresa. La razon es obvia:
aquel giro o trifico esta comprendido por definicion en aquella represen-
tacion total, que es, en definitiva, una competencia méxima.

¢) Finalmente, como consecuencia de dicha totalidad, la nota de
exclusividad, que tan claramente recoge la resolucion de 6 de febtero de
1964, en el sentido de que no es posible la existencia de otro 6tgano te-
Presentatlvo.

3. Ahora bien, si, en el caso de administracién por Consejo, el ar-
ticulo 76 nos afirma bien claramente que a aquél compete la total repre-
sentacion social, en el segundo inciso, es decir, si no existe Conseio, no
se especifica como se desarrolla aquella representacién, limitindose el
texto legal a indicar que se regird por lo que resulte de los estatutos y
de los acuerdos de la Junta General. A partir de aqui, cabe también la



formulacion de algunas observaciones, mds o menos correspondientes a
las que acaban de formularse en el apartado antetior:

4) En primer lugar, surge la duda de si la falta de afirmacion legal
del hecho representatorio significa que entonces la SA podrd incluso
llegar a carecer de organo de representacion, actuando tan solo por el
sistema de apoderamientos.

Evidentemente, no. La exigencia del articulo 11 de la LSA, al decir-
nos, en su articulo 11, apartado 2.°, letra b), que los estatutos han de
indicar quién ostenta la representacion de la sociedad; el mismo texto
del segundo pirrafo del propio articulo 76, del que se sobreentiende la
necesaria regulacion de la representacion de la sociedad; en dltimo tér-
mino, el articulo 1oz, letra b). del chlamento del Rc‘.gistro Mercantil,
que exige también la indicacién estatutaria del drgano u organos de
administracién, determinandose si ésta se confiere a uno o varios Admi-
nistradores solidarios 0 a un Consejo de Administracién, zanjan la cues-
tion. En definitiva, pues, en particular a la vista de este tltimo precepto,
es evidente que el segundo inciso del primer parrafo del articulo 76, al
iniciarse con la expresién “en defecto de éste”, es decir, en defecto de
Consejo, nos sitiia indudablemente ante el caso de representacion por
Administrador Gnico o por Administradores solidarios.

Ahora bien, si en el caso del primer inciso la rcPresentacién del
6rgano gestor es perfectamente equiparable a la representacion legal,
habida cuenta de aquella totalidad que he calificado de relativa o, si se
quiere, de su tipicidad, aqu{ el ambito de actuacion queda entre un ma-
X1mo, que es esta misma tipicidad, y un minimo, que el parrafo segundo
del articulo sitda en el giro o trifico de la empresa. Nos encontramos,
por tanto, ante un evento en el que se entrecruzan los conceptos de
rePresentatividad legal, en cuanto que la norma legal nos da el mas y
el menos de la discrecionalidad, y de rePresentatividad voluntaria, en
cuanto que existe esta discrecionalidad enmarcada, evidentemente a dis-
posicion del texto estatutario ¢ del acuerdo de nombramiento.

b) En segundo lugar, la evidencia de que también aqui la represen-
tacién se extiende tanto al 4mbito judicial como al extrajudicial; es decir,
a la zona de los dos 4mbitos que quede comprendida dentro del con-
cepto de giro o trdfico de la empresa, sin que, por tanto, pueda excluir
totalmente a una u otra de ambas zonas.



¢) En tercer lugar, por el hecho mismo de la existencia de los dos
limites indicados, la importancia de la grac[uacién de facultades estatu-
tarias o derivada del nombramiento por la Junta, lo cual no implica que
aquella graduacion sea esencial, de forma que, a mi criterio, la simple
afirmacion en los estatutos de existencia del organo, sin especificacion
de facultades, si ésta no se produce en el nombramiento, nos sittia auto-
miticamente ante el concepto de giro o trifico de la empresa, esto es,
en el ambito del contenido minimo.

d) En cuarto lugar, a mi criterio, la reduccién aquf y solo aqui, quie-
o decir, a la administracién no colegiada, de la influencia de aquel con-
cepto, que, como queda dicho, no juega si existe Consejo de Adminis-
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tracion.

¢) Finalmente, la relatividad del cardcter exclusivo de la representa-
cion, pues, si bien la exclusividad se produce en el caso de Administra-
dor tinico, es evidente que no juega en el de Administradores solidarios,
que tienen cada uno de ellos, auténomamente, las mismas facultades.

4. St del texto del primer parrafo del precepto pasamos al segundo,
ros encontramos con la ya aludida fijacion del contenido minimo de la
representacion en el giro o trifico de la empresa, que, como ya se ha
indicado, entiendo que ha de aplicarse solo a los Administradores no
colegiados. Insisto en que, para mi, es evidente que aquella referencia
afecta solo al indicado tipo de administracion, siendo irrelevante para
la administracién colegiada, a la que, como queda indicado, sélo se re-
fiere el primer inciso del parrafo primero, cuyo texto bien claramente se
limita a hacer afirmacidn de la facultad tepresentativa de tipo maximo.

No es menos cierto, sin embargo, que la expresién “en todo caso”
con que se inicia el parrafo segundo ha hecho que frecuentemente se
haya querido referir su norma (y, por tanto, la posibilidad de regular el
ambito representativo entre aquella competencia maxima y el concepto
de giro o trafico) a los dos eventos de administracion. Entiendo que este
planteamiento es errdneo, como lo es también (e incluso es mis grave)
que el confusionismo que hace de la indebida generalizacion del con-
cepto haya llevado a la doctrina y a la Direccién General a establecer el
mddulo general precisamente en el gito o trafico, transformando en re-
gla objetiva tinica lo que claramente concibe la Ley como un techo mi-
nimo, ¢l cual, en buena técnica. por cuanto nos movemos en un ambito



de representacién legal y» por tanto, objetiva, evidentemente supone
también la existencia de un techo maximo, que no puede ser otro que
el contenido que he expuesto para la representacion colegiada. La repre-
sentacién, de existir Consejo de Administracién, no puede ser ni maxi-
ma ni minima, pues es simplemente total, con las matizaciones que ya
he apunraclo y que desarrollaré mis adelante, de forma que las posibles
limitaciones de los estatutos o del acuerdo de nombramiento por la Junta
General, son sélo de trascendencia en el ambito social interno, sin afec-
tar a los terceros y, por tanto, al marco propio de la representacion.
Queda claro, pues, que el parrafo segundo del articulo 76, por tanto,
sélo puede referirse a la administracion no colegiada, confiada a un solo
Administrador o a varios solidariamente. Este planteamiento, a mi cri-
terio, nos lleva a la tinica interpretacion légica y coherente del conjunto
del precepto, cuyo texto no puede ser leido por partes, es decir:

) Si existe Consejo de Administracion, el ambito de su actuacion
representativa es tipico, en el sentido que abarca todo el ambito de ac-
tuacion de la sociedad, salvo las limitaciones legales o las derivadas del
uso mercantil, que veremos, y ello tanto judicial como extrajudicial-
mente.

Creo que ésta es la tinica lectura logica del inciso primero del parrafo
primetro del articulo 76. A partir de aquf, al objeto de obtener una mayor
determinacion de aquel dmbito, es necesario admitir que la actuacion
del érgano colegiado se proyecta potencialmente a todos aquellos actos
(0] ﬂCgOCiOS qﬂc sean ?’IEC-‘.’S{;‘??‘GS o CO?’IUL’ﬂ!‘Bntf} PHI'ZI Cl l‘nejot‘ dt‘sarmllﬂ
del objeto social, yendo mas alla de los actos o negocios necesarios para
el desarrollo de aquél, comprendidos, por tanto, los actos o negocios
cirectamente preparatorios, conexos o derivados e incluso los actos o ne-
gocios. también Preparatorios, conexos o derivados, cuya relacién con el
objeto social no sea dirvecta.

El estricto concepto de giro o trifico de la empresa, como se ha repe-
tdo ya, es entonces irrelevante, por innecesario o, si se quicre, por nece-
sariamente menor. Aquel giro o trafico, por definicion, estd integrado
solamente, como hemos visto, por la actividad necesaria para el desarro-
llo del objeto social, o sea por aquellos actos o negocios preparatorios,
conexos o derivados, conectados directamente con él, sin solucién de
continuidad (evidentemente, desde un punto de vista economico), sin
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abarcar, por tanto, a los actos ¢ negocios que, dirigidos al desarrollo del
objeto social, no estén directamente conectados con éste y que, por tanto,
tienden a una optimizacién de los resultados sociales a través de una ac-
tuacion mucho mds auténoma que la que permite el simple concepto de
giro o trafico.

b) Si no existe Consejo de Administracion, el contenido de la repre-
sentacion viene determinado por la autonomfa de la voluntad, esto es,
por los estatutos o por el acuerdo social, en cuanto al miximo, que, no
obstante, no puede sobrepasar aquei contenido tfpico, y por la [EY en
cuanto al minimo, que nos viene dado, ahora si, por el giro o trafico
de la empresa,

En el caso de inexistencia de especificaciones estatutarias o acordadas
por la Junta, este dmbito minimo es el aplicable. A partir de aqui y 16-
gicamente sin poder rebasar el contenido miximo de la representacion
por Consejo, juega aquella autonomia estatutaria o de la Junta General.

. Me parece que cuanto queda indicado permite dar al articulo 76
una interpretacion coherente, perfectamente clara, dando a las distintas
partes de su total texto el 4mbito de aplicacion que les corresponde y
llegando a una cierta tipificacion de los contenidos representativos, ciet-
tamente beneficiosa para la seguridad del trifico o, si sc quiere, para los
terceros de buena fe. Pero, de otro lado, entiendo que, ademas, la inter-
pretacion propuesta estd de acuerdo con las ensehanzas de la realidad
diaria.

En efecto, es evidente que, en zona de teoria, es posib].e que la mas
importante empresa del pais esté gobernada por un administrador nico.
Pero no es logico que asi sea y lo normal, en tal caso, serd la administra-
cion por Consejo; pues bien entonces la realidad nos ensefia que el
ambito de actuacién de éste ha de ser amplio, por cuanto seria cierta-
mente perjudicial para la sociedad que el Consejo tuviese que acudir a
la Junta General cada vez que se estuviese ante un acuerdo que saliese
del estricto concepto de giro o trifico.

En cambio, a medida que la importancia de la SA va reduciéndose,
es mis pensable la higura del Administrador tinico o de los Administra-
dores solidarios y la creciente presencia de la Junta General, que, a par-
tir de una determinada magnitud, podtfa ser reunida casi cada dfa, st ast
conviniese, incluso por el sistema de Junta universal. Entonces, el ad-
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ministrador es casi un mero factor y son dgicos los posibles recortes a su
actuacion representativa.

Pero, ademis (esto es, al margen de ser coherente con la estructura
del precepto y de responder a lo que exige la realidad circundante),
como se acaba de indicar, la interpretacion dada contribuye a delimitar
las zonas de actuacion de la Junta y del érgano de administracién vy,
como veremos, permite dar una indudable estabilidad a la posicién del
tercero, Y acluf me gustarfa hacer una Puntualizacién; esta prcteccién
del tercero o en definitiva, del trafico (concepto tan relevante en lo mer-
cantil), es preocupacion constante de los autores que han tratado de la
cuestion y evidentemente de las resoluciones de la Direccidn General;
pero, las conclusiones obtenidas hasta ahora, a2 mi modo de ver, no han
sido suficientes y, a veces, al final, han resultado vacilantes, seguramen-
te, entre otras razones, a causa de no haber llegado a diferenciar neta-
mente los dos casos de administracién posibles en nuestra SA, que me
parece fundamental. La construccién de una tesis unitaria sobre la cues-
tion me parece un Dbjetlvo inalcanzable ¥y, por contra, la consiguiente
diferenciacion permite e incluso empuja a concebir la administracién
por Consejo, que, como se ha visto, es equiparable a la chresentacion
legal, como una administracion total y, por tanto, legalmente tipificada,
y a limitar a la administracién no colegiada, en la que penetra ya el
concepto de rcprcsentacién voluntaria, la posibﬂidad de graduar su ac-
tuacion entre aquella totalidad y ¢l concepto de gito o tréfico.

A mi modo de ver, este planteamiento dual, que recoge implicita-
mente la resolucion de 13 de mayo de 1976, al indicar que “la organiza-
cton de las funciones de gestién y representacion de las personas juridi-
cas en general, y en Particu[ar de las sociedades, estda condicionada por
la dimension que alcancen y por las circunstancias de la actividad en que
operen”’; este planteamiento, digo, puede encajar perfectamente con el
texto del articulo 76, cuyos dos parrafos, como hemos visto, no estan
velacionados entre si en la forma que, en general, se pretende. Entiendo
que las tres partes en que sc ha descompuesto el precepto (los dos incisos
del parrafo primero y el pdrrafo segundo) han de recomponerse con la
formalizacién de dos hipdtesis distintas:

4) Una, contenida en el primer inciso del parrafo Primero, que se
refiere al evento de gobierno por Consejo, con afirmacion; a través de
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la alusion hecha a su facultad de representacién judicial y extrajudicial,
de su competencia total (con los matices que se indicaran) y exclusiva.

b) Otra, contenido en el segundo inciso del parrafo primero y en el
pérrafo segundo, gue forman un todo, que se refiere al caso de adminis-
tracién no co[cglada en cuyo ambito cabe que la competencm represen-
tativa del 6rgano Aucttie entre un maximo y un minimo, que es el giro
o trafico de la empresa.



VI

AMBITO DE LA REPRESENTACION MAXIMA

1. Al examinar mas arriba ¢l concepto de giro o trdfico de la em-
presa hemos situado ya el dmbito de la representacion minima de una
SA: es decir, aquel[a actividad necesavia para el desarrollo del objeto
social.

Importa ahora situar el contenido maximo, que, segin he comenta-
do alli, nos viene dada por la actividad conveniente para el mejor des-
arrollo del objeto social. Queda claro, pues, que, en este ultimo caso, el
dtgano gestor actila con una mayor discrecionalidad y, esquematica-
mente, no solo desarrolla la actividad propia de la estricta administra-
cién social, sino que, ademds, incide en un 4mbito en cierta manecra ex-
terior, configurado por una especie de circulo concéntrico de radio
mayor, alcanzando aquellos actos o negocios, que por st no forman
parte de aquella actuacion, peto, de hecho, han de comprenderse en ella,
en cuanto han de suponer racionalmente una mejora para el desarrollo
del objeto social. A partir de aqui, ldgicamente se impone un esfuerzo
dirigido a la determinacién de este dmbito de administracion judicial y
extrajudicial maximo o, si se quiere, relativamente total.

El punto de Partida es el objeto social. Si la [ey Bxige en su ar-
ticulo 11, apartado segundo, letra b), la mencion del objeto de la so-
ciedad en el momento de su constitucién, es l6gico tomar al ob’eto social
como punto a partir del cual ha de delimitarse el ambito de actuacién
del 6rgano administrador, dado que la sociedad se ha creado precisamen-
te para aquella actividad economica. Y, como hemos visto mas arriba, el
concepto juridico del objeto social incluye en la practica al concepto eco-
nomico de giro o trifico de la empresa o, segun se estime preferible, la
actividad necesaria para el desarrollo del objeto social, que, en aquella
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sociedad dedicada a la fabricacion de electrodomésticos, suponia la posi-
bilidad de actuar también en actos o negocios directamente preparatorios,
directamente conexos o directamente consecutivos de aquel giro o trifi-
co, en definitiva, del objeto social.

Pero s evidente que, con cllo, estoy simplemente describiendo el
ambito de actuacion que he calificado de minimo, no el limite maximo,
que es el que ahora interesa.

El punto de llegada, es decir, aquel limite mdximo, nos viene dado
por aquella actividad no sélo necesaria, sino también conveniente pata
cl mejor desarrollo (o sea, no sélo el desarrollo estricto) del objeto social,
y aqui cabe incluir no sdlo a aquellos actos directamente preparatorios,
conexos o consecuentes del objeto social, sino también aquellos actos o
_negocios que, si bien no estan directamente unidos a la actualidad de-
terminada pot el objeto, se conectan indirectamente con él, en cuanto
que, en ultimo término, persiguen una GPtimizacién de los resultados
sociales, naturalmente, en base a actuaciones que el uso ha ido aceptan-
do como normales. En otras palabras, ademds de aquella zona de activi-
dad econémica especifica para la que se ha creado la sociedad, hay que
comprender en el dmbito representativo actuaciones que, en si, carecen
de aquella relacién ditecta, por ejemplo

a) Actuaciones prcvias, como la adquisicién o la construccion de la
planta donde se elaborardn los productos que la sociedad va a lanzar al
mercado.

b) Actuaciones complementarias, como la compra de un tetreno
para construir viviendas pata los trabajadores de la empresa y esta mis-
ma constitucion,

¢) Actuaciones derivadas. como la constitucién de una sociedad de
comercializacién para facilitar la venta de los productos elaborados.

Pero incluso en el bien entendido que cabe admitir no solo actuacio-
nes que podriamos calificar de patrimonialmente positivas, es decir, diti-
gic!as de alguna forma, al incremento del patrimonio social, es evidente-
mente a cambio de dinero que sale de él, sino también otras de
patrimonialmente negativas, como podria set, por cjcmplo, dejando
aparte el ingreso del precio, la venta de un local en el que esta instalado
un establecimiento de la empresa, que se traslada a otro punto.

2. Sin embargo, es necesario un segundo esfuerzo en esta hipétesis



de delimitacién de la competencia maxima del 6rgano representativo.
Se trata de una consideracién atinente al ambito externo, en el que, si
el tercero es de buena fe, la sociedad se vincula no sélo si el acto o nego-
cio de que se trate esta realmente situado en zona de actividad conve-
niente, sino también en el caso de que, no estandolo, pueda estarlo en
términos abstractos, de acuerdo con el uso. Por ejemplo, cuando el Con-
sejo de Administracion de una sociedad industrial formaliza la compra
de un terreno apto para la construccion de una fabrica o incluso para la
edificacion de aquellas viviendas para los trabajadores, estamos situados
racionalmente, iboteméalmmte, si se quiere, en zquel concepto de acrivi-
dad conveniente antes indicado y es légico entonces que la sociedad
Ciucda vinculada, y ello, a titulo de hipdtesis, aunque, en el caso concre-
to, ignorﬁndolo el tercero, la compra se haya llevado a cabo por el Con-
sejo solo a efectos especulativos.

Este planteamiento, que en cierta manera, si existe Consejo, implica
practicamente una presuncion de que :zgzeéa’ estd actuando en el dmbito
de la representacion, sdlo puede ceder en circunstancias especiales como:

1.° En los actos o negocios que, por disposicion de la LSA, son com-
petencia de la Junta General.

2.° En los actos o negocios que, sin serlo por virtud de la LSA, son
competencia de la Junta General por ley especial.

.* En los actos o negocios que el uso mercantil sitda al margen de
la actuacién de los administradores, por ser notoriamente ajenos el objeto
social, como por cjemplo, sin que la enumeracién sea exhaustiva, la
venta de la empresa, el afianzamiento de terceros, salvo en las entidades
que se dediquen a una actividad que lo comprenda o, en general, la do-
nacién de bienes, a menos que se trate de actos de liberalidad admitidos
por el uso.

La conclusién es clara: en la duda, ha de prevalecer la segunidad del
trafico ¥ por otra parte me parece que el problema ha sido ya tenido en
cuenta por la Direccion General, en su resolucién de 16 de diciembre de
1964, dictada en un caso de sociedad de responsabilidad limitada, pero
ciertamente aprovechable ahora. En ella, el centro directivo reconoce que
la sociedad, como persona juridica que e, tiene el 4mbito amplio de la
actuacién del articulo 38 del Cadigo Civil y sienta la siguiente doctrina:



“Considerando que en Derecho espaiiol no hay ninguna
norma concreta que resuelva la cuestion, por lo que acude a
las disposiciones generales contenidas en el articulo 38 del
Cédigo Civil, 286 del de Cometcio, 76 de la Ley de Socie-
dades Andnimas y II de la de Sociedades de Rcsponsabilid
dad Limitada, que si han motivado algunas discrepancias
doctrinales de opinion, se inclinan en general por el recono-
cimiento de la capacidad jutidica funddndose, ademds, en la
Proteccién de los intereses en juego entre los que metrecen
una mayor cl tercero de buena fe, al gue no debe obligarsele
al contratar con una sociedad a que valore y se asegure de
la adecnacion entre el negocio concluido y el objeto social,
criterio comparticlo por la Sentencia del Triburml Supremo
de 5 de noviembre de 1959 que declara que “en nuestro De-
recho por principio, las personas jutidicas son reales y capa-
ces aunque sc extralimiten de su fin, sin perjuicio de las
redacciones de la Autoridad administrativa y de la responsa-
bilidad de sus 6rganos.”

Creo que una correcta lectura de los textos de la resolucion y de la
sentencia en ella aludida no puede llevar a otra interpretacion que la
que defiendo. Es cierto que la resolucidn hace referencia al mas amplio
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problema de la capacidad juridica de la sociedad. Pero el concepto desli-
zado de capacidad total nos lleva necesariamente a confirmar aquel am-
plio ambito de atraccidn, si se combina con la necesaria existencia de un
otgano gestor que haga operativa aquella capacidad.

3. Este plantcamiento, en definitiva, nos lleva nuevamente a aquella
distincion, ya apuntada, entre:
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a) El ambito interno o, en otras palabras, la proteccién del interés
social o incluso del de los accionistas, frente a la actuacién incorrecta del
6rgano gcstor.

b) El dmbito externo, que es, en definitiva, el expuesto hasta ahora.

Y nos lleva a esta distincion por cuanto légicamente, a la vista de los
distintos intereses en juego y, mas concretamente, de la posposicion del
interés social y del de los accionistas, se impone un elemento corrector,

que, hasta donde sea posible, compense aquella amplia posibilidad de
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actuacién del Consejo de administracién, clemento corrector que no

uede ser mis que el reconocimiento de la responsabilidad del organo
por r “abuso de facultades”, tal como hace el articulo 79 de la LSA.

No ignoto que este precepto en realidad, establece la responsabllldad
de los administradores no sélo por abuso de facultades, sino también por
malicta o por negligencia grave, frente a los accionistas y frente a los
acreedores, lo que puede llevar a pensar que en este Gltimo término (los
acreedores) se comprendc también el tercero que contrata con la socie-
dad, en los casos en los que, como en la compra especulativa antes indi-
cada, ad exemplum, el Conse’o se ha excedido evidentemente de sus
facultades. Entiendo que esta inclusién seria errénea. El concepto de
acreedor es evidentemente mds amplio y, por tanto, si excluimos a aquel
tercero del dmbito de proteccion del articulo 76 (por estar ya amparado
por el mantenimiento de la validez del acto o negocio, en base al ar-
ticulo 76, tal como viene interpretado en estas lineas), no estamos qui-
tando virtualidad a la eventual conexion del concepto de abuso de facul-
tades del articulo 79 con los otros acreedores de la sociedad, que
efectivamente puede tener lugar, sino situando el concepto en el nivel
que propiamente le corresponde.

Con este planteamiento, a modo de sintesis, podriamos decir que el

anorama rcsultantc de aquella actuacion maxima es el siguicnte:

1.” El Conscjo de administracién representa a la Sociedad, es decir,
la vincula, en toda la actividad conveniente para el mejor desarrollo del
objeto social.

2.° En Principio, toda la actuacion de ac]ueI 6rgano se presume que
tiene lugar dentro de dicho ambito.

3.” Sobre esta base, se impone la proteccion de los terceros de buena
fe y, por tanto, se hace necesario el mantenimiento de la vinculacion de
la sociedad cuando el acto o negocio llevado a cabo por el drgano de
aquellas caracteristicas, objetivamente, esto es, de acuerdo con los pun-
tos de referencia ofrecidos a pattir del uso, se halla dentro del 2mbito in-
dicado,

4.° Las limitaciones estatutarias o derivadas del nombramiento, in-
cluso inscritas en el Registro Mercantil, no afectan entonces a terceros.

5.° Solo en aquellos casos en que, por ley o en virtud del uso mer-
cantil, sea evidente la extralimitacién, de forma que no sea normal en-
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tender que el érgano estd actuando en el dmbito de sus facultades repre-
sentativas, no se produciri la vinculacion de la sociedad.

6. Todo ello, sin perjuicio de la accién de responsabilidad por abuso
de facultades del articulo 79 de la LSA, que corresponde a la sociedad,
a los accionistas y a los acreedores naturalmente, excluido el tercero con-
tratante.

Me atrevo a pensar que este esquema no se aleja mucho, si es que en
tealidad se aleja algo, al menos en lo fundamental, de la tesis de la reso-
lucién de 2 de octubre de 1981, a condicién de que esta ultima sea en-
tendida con interpretacién no restrictiva, en definitiva, como una
toma de posicion de sentido objetivamente, tipificador. La posible diso-
nancia surgitia entonces, acaso, del hecho de que la resolucién formula
su conclusion en los términos mas bien negativos, como hemos visto: es
competencia del érgano todo le que no esté claramente fuera del objeto
social. Yo prefiero, en cambio, un planteamiento afirmativo, que p_uedr:
llegar aproximadamente a las mismas conclusiones, aunque, a mi modo
de ver, con mayores facilidades para el tercero o, si se quiere para la di-
ndmica del trafico. '

Es evidente, por otra patte, que la jurisprudencia se mueve en este
sentido y, como pteza de conviccion, aparte de algunos aspectos concre-
tos de su contenido, que son opinables, la sentencia del 16 de junio de
1964 s clara al indicar que:

“Que la vigente Ley de Sociedades Anénimas dispone
que incumbe a los Estatutos establecer si el 6rgano de ad-
ministracion ha de ser unipersonal o multiple, en cuyo caso
es forzosa la constitucion del Consejo de Administracién,
al que le cotresponde la representacion de la sociedad y las
facultades de gestién y administrativas que puede ejercer
por si mismo o mediante la designacién de un Consejero
Delegado, para lo que le faculta el articulo 77> al que se le
considera como el organo ejecutivo de los acuerdos del Con-
sejo, cargo al que se equipara el de Director Gerente o Ge-
neral por tener funciones internas muy semejantes, aunque
carece de las representativas, pudiendo surgir entre dichos
cargos y la sociedad un conflicto de intereses... conflicto que



se resuclve por el cauce de responsabilidad contra el que cau-
’ - - . * 1
s6 dafio a la sociedad por malicia o abuso de facultades.

Anteriormente, la sentencia de 4 de octubre de 1956 se habia mani-
festado en la misma direccién. Se trataba del arrendamiento de un hotel
de la sociedad, convenido entre el Consejo de Administracién y, como
atrendatarios, determinados miembros del propio Consejo, al que se
OPOHC la ]untﬂ General. E]. Supremo aﬁrmﬂ:

“que si bien la Junta extraordinaria puccle conocer de los
asuntos de importancia que a su deliberacién someta el
Conscjo, el acuerdo que adoptase, rompiendo unilateralmen-
te el vinculo arrendaticio creado, podria ser objeto de im-
pugnacion en el juicio correspondiente por la otra parte con-
tratante y en este sentido tiene explicacién el aserto de la
Sala sentenciadora en el sentido de que lo sometido en rea-
lidad a deliberacién, fue la aprobacién o repulsa del acto
realizado por el Consejo, como secuela, en su caso, de la res-
ponsabilidad en que pudiera haber incurrido™.



VII

EL ANTEPROYECTO DE NUEVA LSA

El anteproyecto espaiiol de nueva LSA (al menos en el texto que co-
nozco) establece evidentes alteraciones en el planteamiento del art. 76
vigente. Empieza distinguiendo entre la administracion que califica de
ordinaria, o sea la ¢jercida por Administradotes o por Consejo de admi-
nistracién, y la que denomina dualista, cjercida por Consejo de vigi-
lancia y Direccién unipersonal o colegiada. Por otra parte, es de advertir
que los Administradores no constituidos en Conse’o pueden actuar o
uno solo o varios solidariamente, o dos o tres conjuntamente, modalidad
esta tltima que supone evidentemente una invocacion.

El articulo gg del anteproyecto reconoce que la representacion de la
sociedad, en juicio y fuera de él corresponde bien a los Administradores,
bien al Consejo, bien a la Direccion, segiin la forma de administracion
establecida en los Estatutos, y anade:

“En todo caso, la representacion de la sociedad se exten-
deréd necesariamente a todos los actos comprendidos en el
objeto social descrito en los Estatutos. Sera ineficaz contra
terceros cualquier limitacion de las facultades representativas
de los administradores.

“También quedara obligada la Sociedad por aquellos
actos que sin estar comprendidos en el objeto social sean
realizados por los administradores dentro del giro o trafico
que de hecho tealice la sociedad.”

La primera observacion que puede hacerse, en una comparacion con
el actual articulo 76, es que también el nuevo articulo utiliza los concep-
tos de representacion judicial y extrajudicial de la sociedad, de una parte,



y el de gito o trifico de la empresa, de otra; pero, es evidente que lo
hace con indudables matices, aplicando aquel concepto de representa-
cién total a todos los eventos de administracion, no sélo al de Consejo,
y utilizando el concepto de giro o trafico en un sentido en cierta manera
distinto del articulo 76 actual, por cuanto este tltimo concepto se uti-
liza no en relacion al giro o trafico propio de la empresa, segiin su objeto,
sino en cuanto al giro o trafico de hecho. Pero, al margen de estas consi-
deraciones, lo que importa es que el precepto, en su pcnflltimc parrafo,
introduce en el ambito representativo y como fundamental, esto es,
como punto de referencia bisico, el concepto de objeto social. Es indu-
dable que es a partir del objeto que el articulo gg del anteproyecto ofrece
lo que podriamos calificar de regla general, al afirmar que, en todo caso,
la representacion se extenderd necesariamente a todos los actos com-
prendidos en el objeto social, precisamente el descrito en los Estatutos.

¢Cual es el alcance prictico que, a efectos representativos, cabe atti-
buir al concepto de ob eto social del articulo 99 del anteproyecto? En
Principio, pese a aquclla referencia estatutaria, me parece que el texto
proyectado no estd apuntando a una interpretacién estricta del término
(la concreta actividad econémica delimitada por la forma, es decir, por
los términos en c[ue los Estatutos describen el objcta social ) sino a una
interpretacion mas amplia. En sintests, sin llegar a la postura mds ampha
de la resolucion de 2 de octubre de 1981, estarlamos ante el criterio
sustentado por la de 6 de diciembre de 1954, que, como hemos visto,
afirma que el objeto de una sociedad “no puede calificarse con criterio
estrecho”, indicando, a titulo de cjemplo, que han de entenderse com-
jprendidas en el ob’eto social operaciones como la explotacién de subpro-
ductos, materias primas necesarias u ottas anlogas. En otras palabras,
pndriamos entender que el texto del articulo gg, al referirse al objeto
social, est4 Pensando propmmcnte en aquel ambito que hemos definido
COImo dc actuaclﬂn nCCCSarla pala El dcsarlollo del Ob}eto SOCIEI Coimn-
prensivo del objeto propiamente dicho y, ademis, de aqucflos actos que,
de una manera directa, puedan considerarse como preparatorios, conexos
o consecuencia de dicho objeto.

En este orden de ideas, es bueno considerar que a este ambito, es
decir, a este alcance representativo que podriamos calificar de normal,
el dltimo pérrafo del articulo gg anade el concepto de giro o trafico de
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hecho, que evidentemente amplia (o quiza desplaza) el dmbito de vin-
culacidn de la sociedad. Queda claro que el Icgislador sitha en el primer
lugar la apariencia que se deriva de la misma realidad econémica (esto
es, la que crea la propia Sociedad con su actuacién atipica), por encima
de las declaraciones del Registto Mercantil, que, en la prictica, es con-
sultado sélo muy reducidas veces. Sobre esta base, el contenido formal
de los libros registrados queda pospuesto a la apariencia creada por la
actuacion real de la sociedad contratante, pese a que aqucl contenido,
mediante la correspondiente inscripcién de los Estatutos y, por tanto,
del objet:o socia], esta Prc:clamando el estricto ﬂlcance de éste.

Pero el alargamiento que supone la recepcidn por la ley de la activi-
dad de hecho, mds alld del concepto de objeto social, incluso visto éste
en el sentido amplio expuesto, no es suficiente para alcanzar la objeti-
vacion deseable. Todo ello aparte de que el texto del anteproyecto, en
su desarrollo articulado ulterior, no puede decirse que sea del todo con-
gruente con los planteamientos generales de su articulo gg. En efecto,
si bien al describirnos el dmbito de representacién del Consejo de admi-
nistracion, se limita en su articulo 101, ordinal 2.°, a afirmar que éste
tiene la representacion de la Sociedad, lo que evidentemente nos retro-
trac a aquel articulo 99, al hacer referencia a la administracién no co-
legiada en los articulos 103, relativo a los Administradores solidarios
y 105, relativo a los Administradores conjuntos, sélo nos indica que la
administracién se concreta, a “las facultades para la adecuada explota-
cion del objeto social”, sin reiterar la referencia que el ultimo pérrafo
del articulo gg hace al giro o trifico de hecho. Evidentemente, con un
minimo esfuerzo interpretativo. la dificultad Puedc ser obviada, trans-
portando también a este dmbito la trascendencia juridica de aquel giro
o trifico o entendiendo que la referencia que a esta actividad atipica
hace el articulo 99 esta prevista mas bien para el dmbito externo de la
actuacion del drgano administrador (relacionados con los tcrccros) mien-
tras que las alusiones de los articulos 103, 104 y 105 estin propiamente
dirigidos al ambito interno. Sea cual fuere el criterio escogldo al respec-
to, parece evidente que el anteproyecto trata de equiparar a todos los
efectos, en cuanto a su contenide, la administracién colegiada y la que
se lleva a cabo por medio de Administradores, solidarios o no, e incluso
la de la Direccidn, en el caso de administracion dualista. En efecto, el
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anteproyecto aplica también a este dltimo caso ¢l esquema indicado al
establecer, en el articulo 112, que:

13 - - F - r - - 4
La direccién asumira la administracion y la representa-
ci6n de la Sociedad, en juicio y fuera de él. La representacion
de la Sociedad se regitd por lo establecido en el art, gg.”

Pero, en realidad, con ser importante, no es éste (es decir, el trata-
tniento unitario de las admlmsuacmnes) el problema que ahora me inte-
resa examinar, Me interesa mds bien insistit en que los planteamientos
del proyectado articulo gg se alejan ya totalmente de los esquemas de
representacion de rafz germanica, que, en lineas generales, supone que
la zona de actuacién del organo representativo es basicamente total, sin
que venga condicionada por el objeto social, ni siquiera sl este concepto
se amplia al giro o erdfico de hecho, pues entonces se exige la prueba de
que este giro o trafico existe y de que el acto o negocio de que se trate
encaja en él.

Como hemos visto, pese a que la doctrina espaﬁola, en general, hace
afirmacién previa de que la actual LSA ha aceptado aquella postura
cbjetiva, en realidad, a la hora de estudiar el contenido representativo
de la actuacidn del 6rgano administrador, llega a planteamientos mucho
imds restrictivos, extendiendo a todas las hipdtesis de administracion, o
sea incluso a la administracién colegiada, el concepto de giro o trifico
del Gltimo patrafo del articulo 76, a partir, de la frase “en todo caso”
que lo inicia, e incluso, como Lemos tenido también ocasion de compro-
bar, algunos autores liegan, al final, a unos planteamientos que suponen,
en la prictica, una total recuperacion de la tesis del mandato. Pues bien,
el anteproyecto sigue la linea matcada por esta doctrina Y. pot tanto, se
aparta definitivamente de las posibilidades de absorcién de la tesis obje-
tiva que ofrece el articulo 76 actual, a partir de la redaccion del primer
inciso de su primer pérrafo, si existe Consejo de administracién. ;Hasta
qué punto influye en esta toma de posicion el deformante intento de
establecer en el dmbito de la representacion una regulacion unitaria,
abandonando una magnifica posibilidad de diferenciar su contenido, se-
guin Jos distintos tipos de SA?

2. En realidad, para situar debidamente la toma de posicion del ar-
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ticulo gg del anteproyecto, es titil que llevemos a cabo un breve examen
de cuil es la posicion mantenida al respecto en el sistema de directivas
dictadas por la CEE en materia de SA, directivas que, légicamcnte, han
de haber sido tenidas en cuenta por el autor del anteproyecto.

Pues bien, la directiva 6g-151 de la CEE, de g de marzo de 1968, en
los dos primeros parrafos de su articulo 9.°, que constituye su aparta-
do 1, dice lo siguiente:

“Art. 9." — 1. La Sociedad queda obligada con respecto
a terceros en lo que afecta a los actos realizados por sus orga-
nos, incluso si estos actos no competen al objeto social de
dicha sociedad, a menos que los mencionados actos sobre-
pasen los poderes que la ley atribuye o permite atribuir a
dichos dérganos.

"Con todo, los Estados miembros pueden prever que la
sociedad no queda cbligada cuando dichos actos superan los
limites del objeto social, si pruecba que los terceros sabian
que el acto superaba dicho objeto no podian ignorarlo, habi-
da cuenta de las circunstancias, quedando excluido que la
sola Pubiicacién de los Estatutos base para constituir dicha

prueba.”

De una lectura, que légicamente no puede ser detallada, del precepto
transcrito, resulta claramente la influencia del criterio germanico y, en
esta linea, es evidente que el concepto de representacion total, sin mds
recortes que los derivados de la ley (en definitiva, la inteligencia que he
propuesto para el primer inciso del pirrafo primero del articulo 76 ac-
tual), luce en el pirrafo primero del apartado 1 del citado articulo g.°,
como regla general. Es solamente en el pdrrafo segundo y, a manera de
excePClon, como sc aclmlte como alternativa una representaclon centra-
da en torno al concepto de objeto social, que, sin embargo, es tomado en
sentido muy amplio, en cuantc. en principio, se sitia dentro del dmbito
de las posibilidades vinculantes de los administradores aquellas actua-
ciones ajenas al objeto social. a menos que la sociedad pruebe que los
terceros sabfan o no podian ignorar que el acto superaba dicho objeto.
La inclinacién del texto, pese a la delimitacion indicada, su vertencia



hacia el concepto de represcntacidn total es obvia, si pensamos que, ade-
mis, claramente resulta de la directiva que aquel conocimiento de los
terceros no puede deducirse de la sola publicacion de los Estatutos en el
Registro Mercantil.

Es de advertir, no obstante. que, pese a aquella aceptacién por la
directiva de la tesis germdnica como regla general, en realidad, este
planteamiento no ha sido recibido, salvo la Repuiblica Federal Alemana,
por los demis paises de la CEE. Es interesante a este respecto un infor-
me emitido por el Notario holsndés WEesTBrOOK 2 la Seccién del Mer-
cado Comiin de la Unién Internacional del Notatiado Latino, publicado
en la revista “La Notarfa”, segundo trimestre de 1977, pagina 22, en el
cual dicho autor emite un informe sobre la aplicacion de la segunda di-
rectiva, referido a ocho de los paises miembtos, esto es, con la excepcion
de Dinamarca. El texto de dicho informe, en la parte que nos interesa,
dice que:

“En todos los paises a excepcion de Alemania, se ha
hecho uso de la facultad creada por el articulo 9., parrafo
primero, scgundo apartado. En Alemania el exceso del ob-
jeto social no puede oponerse a la otra parte.

”En la legislacién de los otros siete Estados el articulo g.°,
pérrafo primero, segundo apartado, no ha sido incorporado
del mismo modo. Bélgica, Francia, Luxemburgo y los Paises
Bajos, han tomado el texto de la Directriz literal o casi lice-
ralmente.

"talia, Irlanda y el Reino Unido admiten con todo que
cn el caso en que el objeto social ha sido rebasado, el exceso
puede ser invocade cuando se haya probado que las terceras
personas no iban de buena fe.”

Parece entonces evidente aue la posicion del legislador espafiol del
anteptoyecto ha de situarse en la linea de aquellos paises que, como los
tees tltimamente indicados, se¢ han acogido al scgundo parrafo del apar-
tado 1 del articulo g." de la dizectiva de la CEE, sin utilizar, no obstante,
los mismos términos de dicha directiva. Si esto es asi, tendriamos que la



alusion que el anteproyecto hace al giro o trifico de hecho en el tltimo
parrafo del articulo gg quiere 1ecoger, bien que en términos menos indi-
cativos, la postura que el segundo patrafo del apartado 1 del articulo 9.°
de la indicada directiva mantiene en materia de proteccién de terceros.

3. El alineamiento del proyecto con los sistemas legislativos indica-
dos e incluso la forma como aquel se produce (me refiero a la redaccién
confusa y ain contradictoria de los articulos proyectados), no puede ser
calificado de positivo; y ello es tanto mas lamentable por cuanto aquel
no es ajeno a un plausible intento de distincién entre la gran SA y las
demds, precisamente en materia intimamente conectada con la repre-
sentacion, al imponer en su articulo 89 el sistema de administracién que
el texto califica de dualista, de una parte, en los casos en que as lo esta-
blezca una disposicién de rango legal, pero ademis, en las sociedades
que coticen sus titulos en Bolsa o emitan obiigaciones, en las de capital
superior a doscientos millones de pesetas y en las que empleen mds de
quinientos trabajadores.

Sobre esta base, es indudable que el legislador tenfa abierto el cami-
no para la aplicacién del concepto objetivo de la representacién a las SA
con administracién dualista, es decir, las mis importantes, reservando
los planteamientos del articulo 99, evidentemente con los necesarios per-
feccionamientos técnicos, a los casos restantes.

Se ha preferido, no obstante, el mantenimiento del confuso sistema
actual, tal como éste resulta a partir de las tomas de posicion docttinales
y aun de las vacilaciones de la Direccién General, con preeminencia, de
una parte, del esquema unitario (todas las representaciones son iguales,
en cuanto al contenido) y con ubicacidn, de otra, del centro de gravedad
del problema en un concepto tan poco dinamico o, si se quiere, tan limi-
tadamente ilustrativo, cual el de objeto social.



VIII

CONSIDERACION FINAL

Es evidente, de una parte, que el dmbito metcanti] reacciona rapida-
mente, con el consiguiente rechazo, o simplemente con la ignorancia,
frente a la introduccién de (valga la expresidn) un exceso de juridicidad.
Se trata de un dmbito peculiar, muy distinto del civil, con sus propias
reglas Particularas, sus usos y, pot tanto, con un esquema en el que ha
de resultar sumamente perturbadora la aplicacion de dogmatismos exce-
sivos. En definitiva, se trata de un dmbito en el que lo que interesa es
garantizar al maximo la seguridad del trafico y este planteamiento, si
no se quiere caer en una pura teorizacion contraproducente, ha de ser la
esencia misma de la elaboracion legislativa en un Derecho que, no lo
olvidemos, sc aplica a un determinado grupo social, los comerciantes,

2 una actividad concreta, el comercio. En este ambito, la obtencién
de soluciones legislativas tipificadas es evidentemente positivo o, si se
me permite, util. Pero, de otra patte, tampoco es correcto confundir
esta objetivacién conveniente con una excesiva simplificacién de los con-
ceptos lcgis]ativos y es evidente que aquc] rechazado dogmatismo nos
pueda llevar, ademds de a una regulacién excesivamente anclada en los
conceptos propios del Derecho civil, a un exagerado intento de simplifi-
cacién conceptual, que, a la postre, por irreal, nos lleve a una normativa
que es rechazada por la realidad.

Si ello es asi:

4) Aquella necesidad de obtener soluciones legislativas tipificadoras,
abona la conveniencia, la utilidad, del criterio de representacion total
que defiendo para el caso de existencia de Consejo de administracién.

b) La conveniencia de huir de excesivas simplificaciones, afirma la
conveniencia de diferenciar, a efectos representativos, las distintas hipo-
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tesis de sociedad, atendiendo evidentemente a su envergadura econd-
mica,

En realidad, como hemos visto, nuestro legislador de 1951 habria
llegado, si se admite la interpretacién que propongo para el articulo 76
de la LSA, a un esquema lleno de racionalidad, que responde a los plan-
teamientos indicados; y califico positivamente este sistema porque en-
tiendo que cualquier actitud dirigida a afirmar la objetivacién del 6rgano
administrador en la gran y aun a la mediana SA, es juridicamente bue-
na, basicamente porque clarifica el sistema en un ambito (repitdmoslo
has[ﬂ. lEl Saciedﬁd) €Il Cl qut Cl COﬂCCPtO dC [féﬁcﬂ €S Sﬁbcfaﬂo- EH cdain-
bio, cualquier actitud divergente, que lleve a un esquema mds 0 menos
casuista, ha de ser objeto de critica negativa.

A la postre, no obstante, como siempre, la realidad acabara por im-
ponerse y, st la normativa resulta incomoda, la préctica opl:ar:i por ignoﬁ
tarla y las operaciones entre comerciantes se realizardn (seguirdn reali-
zandose) a partir de acticudes que presupondrén la asuncién de los cri-
terios objetivos. Sdlo cuando la relacién devenga polémica y sea preciso
acudir a los Tribunales, si la notma a aplicar ha sido redactada sin aus-
cultar debidamente la realidad econdmica, los verdaderos protagonistas
de ¢sta se encontrarin con la desagradable sorpresa de que existe, ade-
mids, una segunda realidad contradictoria.

Entonces, no quedard mas remedio que seguir pensando que no hay
rada mis vano, menos ttil, pero también mis Perturbador, que la pe-
dante soberbia de los juristas cuando se proyecta sobre un mundo tan
empirico, tan dinamico, trepidantc casi, como el de la actividad mer-
cantil,
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ExcELENTISIMO SENOR PRESIDENTE:
EXCELENTISIMOS E ILUSTRISIMOS SENORES A CADEMICOS:
SENORAS Y SENORES:

No es tarea facil la que el mandato presidencial en cumplimiento de
un precepto reglamentario me encomienda en este cramite. Porque si he
de hacer la presentacién del recipiendario y al propio tiempo contestar
su Discurso de ingreso, la primera de estas misiones parece estar fuera
de lugar. Qué sentido tiene hacer la presentacion de José M.* Puig
SALELLAS después de la magistral disertacion que acabamos de ofr sobre
un tema tan extraordinariamente atrayente, por lo que encierra de difi-
cil y polémico, como el dirigido a fijar el dmbito representativo del dr-
gano de Administracién de la Sociedad Anénima.

Pero si la tarea no es facil, para mi, personalmente, es singularmcntc
grata. No voy a decir, como suele hacerse, que cuando nuestro querido
Presidente me confi ¢l encargo de preparar esta contestacién, me resistf
vocando las excusas al uso. Lejos de ello no ofreci la menor resistencia
para asumir tan delicada como honrosa misién. Aceptarla constituye
para mi motivo de profunda satisfaccién, por muchas y muy diversas
razones, personales, unas, académicas o de orden cientifico, otras.

Entre las personales cuentan dos que comprenderéis sin mayor es-
fuerzo. La primera, porque si de algo estoy orgulloso es de ser hijo de
Notario y de Notario de pucblo y el recipiendario, José M.* Puic Sa-
LELLAS fue también Notario de pueblo y es hoy Notario ilustre de este
no menos ilustre Colegio de Barcelona, que se honra y le honra tenién-
dole como miembro y hasta hace poco como Decano; la segunda, por-
que quiso cl azar que en 1953 formara yo parte del Tribunal que, pre-
sidido por nuestro querido e insustituible Ramén Faus, juzgd sus
ejercicios de oposicidn, forzado entonces a aplicar un rigor sin igual en
sus calificaciones, exigido por la evidente desproporcién entre el nimero
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de aspirantes y el de vacantes a cubrir; de esta efemérides, que siempre
recuerdo con nostalgia y catifio. han pasado muchos anos, tantos que en
1978 hemos — no hay etror, he escrito “hemos” — celebrado las bodas
de plata de aquella lucidisima promocion a la que me siento tan vincu-
lado, y de la que forma parte PUIG SALELLAs.

En el otro orden de razones cuentan las de caricter académico y cien-
tifico. JosE M.* Puic SALELLAS es companero mio en las dos Academias
con sede en Barcelona: la de “Jurisprudencia y Legislacion de Cataluna”
y esta “Real Academia de Ciencias Econémicas y Financieras”, que hoy
lo acoge en su seno con orgullc y con jiibilo. Desde el dngulo cientifico
el recipiendario ha tenido el acierto y el coraje de enfrentarse con un
tema dificil, que exige en su tratamiento un gran rigot técnico, para
abordar el cual cuenta ¢l con la rica experiencia que le brinda su despa-
cho o Estudio notarial en una ciudad como Barcelona. Finalmente, quie-
ro decir, ademds, que el tema escogido por PuiG SALELLAS para su re-
cepcion es tema de mi especial predileccion y preocupacion — al que
desde hace afios vengo dedicando mi atencion en diversos trabajos —,
lo que constituye una razon mas para acercarme a estudiar su Discurso
con gran catifio y placer, lo que no impide que sobre algunos aspectos
apunte leves diferencias de criterio.

Expuestos quedan los motivos de satisfaccion y de honor que me
procluce el participar en esta solemnidad académica. Debo cumplir aho-
ra, al menos formalmente, con el protocolo de la presentacion, que por
hacetla en este momento, cuando después de oitle todos hemos podido
valorar las extraordinarias dotes de preparacién que concurten en el reci-
piendario, que confirman su brillante ejecutoria e historial cientifico en
el cultivo del derecho, podria juzgarse pretension superflua e innecesaria.
Pero el tramite debe cumplirse y a ello van consagradas las siguientes

palabras.

* * *

Nace José M.* Puic SaLerras en Gerona, en 1924. Cursa sus estu-
dios en la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona y se
licencia en 1946. Pasado el tiempo ha de volver a su Facultad como Pro-
fesor no numeratio de Derecho civil, explicando Derecho de familia a
los alumnos del dltimo Curso de Carrera.



En 1953, toma parte en las oposiciones a Notarfas celebradas en el
Colegio de Barcelona, a las que antes hacia referencia, siendo designado
Notario de Ponts, de cuya plaza toma posesion el 15 de septiembre de
dicho afio. Posteriormente, en virtud de oposicion entre Notarios, es
nombrado Notario de Tarragona, de cuya plaza se posesiona el dia 5
de noviembre de 1958, desempeiidndola hasta que por concurso pasa a
ocupar la que actualmente atiende en nuestra Ciudad, tomando posesion
el g de octubre de 1g70.

Compatibilizando su funcion notarial como profesional, Puic SaLe-
LLAs estd siempre presente en el quehacer corporativo del Notariado,
formando patte en distintas ocasiones de la Delegacion espanola en los
Congresos de la “Union Internacional del Notariado Latino”, siendo
actualmente representante espafol en la Seccion del Mercado Comiin
del citado organismo. En estos Congresos, Puic SaLELLAS, presenta di-
versas Ponencias y Comunicaciones entre las que merecen destacarse
una sobre Conflictos de Leyes en Sociedades Civiles y Mercantiles, que
en colaboracion con ExriquE GaBarro, aporta al VII Congreso cele-
brado en 1965 y aquella otra sobre L propiedad inmobiliaria, presentada
conjuntamente con sus companeros ForLia Camps, GiNoT DE LLOVATE-
RAs y Roca SastRE MuncuNILL en 1971 al XI Congreso de dicha Union.

Colaborador asiduo de diversas Revistas y publicaciones periodicas,
son numerosos los trabajos que durante estos afos aparecen en las mis-
mas, entre los cuales quiero recordar:

—la bif:otem vnilateral pena'ieme de wepmcién y el fmpue.sto de
Derechos Reales, en “R.J.C.”, 1962, pags. 781 y sigts.

— Proyeccion de la Compilacion Catalana en lz escritura de compra-
venta, Barcelona, 1962.

— La autonomia patrimonial de la mujer casada en Derecho espariol,
Conferencia en la Academia Matritense del Notariado, Madrid, 1969.

— Notas sobre la autonomia patrimonial de la mujer casada en la
Compilacion Catalana, en “R.J.C.”, 75 Aniversario, 1970, pags. 253 y
siguientes.

— Sobre el albaceazgo en la Compilacion Catalana y en el Cédigo
Civil, Barcelona, 1971.

— El matrimonio ¥ los cambios de reg;'omdiddd, Conferencia pro-
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nunciada en el Curso sobre el Titulo Preliminar del Cédigo Civil, Bar-
celona, 1975.

— Sobre preterizacion no errénea y desheredacion injusta (Comen-
rario a la Sentencia de 30 de enero de 1973), en “R.J.C.”, 1975, pagi-
nas 119 y sigts.

— Aspectes juridics de les competéncies d'abast economic (‘escloses
les finances) de la Generalitat, Consideracio general de la gjiestio, Con-
ferencia pronunciada en 30 de noviembre de 1979, en la Cimara de Co-
mercio, Industria y Navegacién, de Barcelona (Separata de “La Nota-
tfa”), 1980, nim. 1, pigs. 1 y sigts.

— Les relacions economiques enire esposos en la Societat Catalana
d’avni (Discurso de ingreso en la Academia de Jurisprudencia y Legis-
lacién de Catalufa), Barcelona, 1981,

Finalmente, cabe recordar otros trabajos y notas suyas aparecidos
con una cierta regularidad en aquellas Revistas que le son mas cercanas
como “La Notaria” y la “Revista de Detecho Notarial™.

Miembro de niimero de la Academia de Jurisprudencia y Legisla-
cién de Catalufia, forma parte también de la Comissio Juridica Assesso-
ra de la Generalitat de Catalunya.

Ha participado, juntamente con Ramon Faus, Luts Fica, MIGUEL
CasaLs y ANToNIO PARA en la Seccién Tercera que elabord la Ponencia
iclativa al Estatuto personal y patrimonial de los conyuges en el Se-
gundo Congreso Juridico Catalan.

Igualmente. ha formado parte del Ambit de Dret del Congreso de
Cultura Catalana, siendo redactor de su manifiesto.

Decano, hasta muy recientemente, del Colegio de Notarios de Ca-
talufia, ha de'ado en ¢l una clara impronta de su paso, procurando inten-
sificar las relaciones de la Entidad con los universitarios e investigadores,
asi, como ampliar el numero de sus publicaciones y de los locales desti-
nados a la Biblioteca, consagrando especial atencién a los fondos juridi-
cos e histéricos que ha procurado incrementar.

Finalmente, José M.* Puic SaLELLAS nos ofrece en estos ultimos
afios una muestra permanente de su interés por los problemas juridicos,
economicos y sociales del momento que vivimos. asi como por aq uellos
otros suscitados por cl designio reformador del Parlament de la Genera-
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litat de Catalunya, a través de numerosos artfculos publicados en Ia
prensa diatia de Madrid y Barcelona.

1. Decta en mis palabras iniciales que Josg M.* Puic Sarerras habfa
tenido el acierto y el coraje de enfrentarse con un tema arduo y dificil,
objeto de viva polémica entre los autores, para cuyo desarrollo contaba
con la rica experiencia de su despacho profesional. Quiero poner de
relicve ahora la segutidad y valentfa — no exenta en ocasiones de cietta
audacia — con que el nuevo académico se encara con la tarea propuesta
y el profundo anilisis al que somete la doctrina anterior, para detenerme
— otta cosa no sera posible — en ¢l examen de las conclusiones por él
alcanzadas después de un minucioso y exhaustivo estudio de los precep-
tos de la Ley, a la luz de la doctrina de los autores, de la jurisprudencia
del T'S. y de las Resoluciones de la Direccién General de los Registros
y del Notariado. Es tanta la riqueza de contenido del Discurso y tantas
las sugerencias — serias dudas en ocasiones —, que del mismo derivan,
que me veo precisado a confesar mi total torpeza para condensar en po-
cas péginas el juicio que las mismas me merecen, hasta cl punto de que
es ésta la “segunda” contestacién que redacto, aplazando para una dis-
cusion mds detenida alguno de los problemas inicialmente planteados.
Intentaré hoy contemplarlos con la mayor brevedad.

Comienza su Discurso José M.* Puic SALELLAS tratando de valorar
el alcance de la mutacidn que se observa en la Ley de Sociedades Ané-
nimas de 1951 en orden a la configuracidn de los Administradores, que
de simples mandatarios, en expresion del articulo 156 del Codigo de Co-
mercio, pasan a ser calificados como organos de la Sociedad, a tenor del
articulo 11 y de la Seccién 2.* del Capitulo IV, consagrada a los Admi-
vistradores. Sin embargo, ya desde este planteamiento, el autor apunta
sus dudas sobre este pasar de la concepcidn contractual — casi nos atre-
veriamos a decir tradicional o histérica —., a la tesis organicista, de acuerdo
con la pauta del derecho alemén, que luego han de consagrar las Direc-
tivas de la CEE y el Proyecto de Sociedad Andnima Luropea de 1975.

Viene repitiéndose hace mucho tiempo que los esguemas de la Le
y las construcciones de la doctrina no se corresponden con la realidad
social. Aquellos esquemas 1iniciales de la SA que todos conocimos y
“explicamos” son, para Puic SALELLAS, “pura arqueologia indcil” e in-
cluso pone en cuestién si alguna vez llegaron a ser siquiera realidad
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relativa. La irresistible fuerza de las cosas nos ensena — sobre todo en
las Sociedades importantes —, continfia diciendo, que el accionista vive
cada vez mas alejado de la problematica social.

Al hacer esta afirmacién, sin duda, esta Pensando el autor en ese
fenémeno al que en distintas ocasiones me he referido de los sucesivos
desplazamientos de los centros de poder que se observan en la evolucion
de este tipo social, cuando el mismo responde a su concepcion arquetipi-
ca— tan distinta de la llamada Sociedad anénima familiar —, de tal
forma que aquel poder que en la concepcion democtatica de la SA resi-
de por definicién en los accionistas, reunidos en Junta gcneral. pasa, por
abandono y dejacion pacifica de aquéllos — el conocido absentismo —,
a un niicleo mas reducido de personas, socios 0 no, que asumen el poder
de gestion, apoyados ¥ mandados muchas veces por grupos financieros
o bancarios en los que reside — dice — “la fuente y raiz de las grandes
decisiones”. Como consecuencia de este inicial desplazamiento del centro
de mando, que, como veremos, no cs el tltimo, la dimensién del poder
o “el ambito de la ge.stfo’n" pasa a ocupar un primer término, para ejet-
cerse, “sin el menor disimulo” a través de un “orden estable, con am-
plias facultades, impuesto pot la misma ldgica de las cosas” .

Sin embargo, cuando las nuevas leyes consagran aquel primer des-
plazamiento de todos los poderes de gestion en favor del Consejo de Ad-
ministracion, se ha iniciado ya un nuevo desplazamiento de aquel centro
de poder, al que también alude PuIG SALELLAS, asignandole funciones
reductoras o al menos delimitadoras, que es el que se conoce como la
escalada de los dirigentes o mamgm’af revolution, por la que poco a
poco se produce una mas intensa concentracion del poder en pocas per-
sonas, verdaderos Profesionales de la direccion y administraciéon de em-
presas, cn cuya virtud aquéllas. 3p0}radas més o menos calladamente
por los poderes financieros, asumen, én ?!enfmd de ejercicio, el poder
ejecutivo, tomando en sus manos la gestion y direccion de las nuevas
estructuras, cada vez mas complejas, tanto en el aspecto técnico como
en el financiero, que progresivamente se va a extender a todos los asun-
tos pertenccientes al objeto social y al giro o trifico de la empresa, plan-
teando un probltma de delimitacion del ambito representativo de los
organos de administracion de la Sociedad, tema al que el nuevo Acadé-
mico consagra su Discurso.
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Esta nueva realidad social, que se afirma cada dia con mayor fuerza,
coincide con un movimiento de profesionalismo o profesionalidad en la
administracion de las Sociedades, en virtud del cual la gestion y alta
aireccion de las grandes empresas aparece confiada y consolidada en ma-
nos de unos dirigentes que, generalmente, no participan en el capital o
lo hacen en proporciones minimas o simbélicas. Son personas especial-
mente preparadas para su funcion — deciamos hace ya muchos afos
(dnte wna nueva reforma de la Sociedad Anénima, Barcelona, 1965),
con grandes conocimientos técnicos y dotes personales de mando, forma-
das muchas de ellas en acreditados Centros o Instituciones extran eras o
en sus similares espanoles — IESE, ESADE, ICADE, etc. — que em-
piczan a constituir una n#eva clase, un nuevo tipo de empresaréo—diri—
gente frente al accionista-empresario, cuya figura domina todavia en la
mayoria de las Sociedades Anonimas espafiolas. Su presencia, sin embar-
go. no puede desconocerse. Barcelona ha sido en estos tltimos tiempos
testigo de excepcion en la comprobacién de este fenémeno, aun cuando
el motivo de la llamada o del encargo fuera entonces, en la mayoria de
los casos, la precaria situacion y el desorden industrial, administrativo o
financiero de las empresas que recurrieron a solicitar los servicios del
empresario-dirigente. Se consagra y acenttia asi aquel conocido fenémeno
de disociacion entre el capstal iy la gestwn que hoy constltuye una afie-
macién de general aceptacién. y que es, sin duda, el que inspira estas
palabras del nuevo Académico: la figura del accionista y la importancia
teorica de la Junta General se pierde en la lejania y se difumina.

La consagracion final de este fenomeno conduijo en los ultimos afios
a la lenta penetmﬂ'én en las nuevas leyes de Sociedades Anénimas del
sistema dualista, que apenas si contaba con el aislado cjemplo alemin,
de recepcion tardia en los restantes ordenamientos europeos, fieles hasta
entonces al sistema unitario — “Board System™ —, que es el que infor-
ma y preside también la Ley espafiola de 1951, para estructutar con
fines compensatorios una duplicidad o variedad de 6rganos de direccion
y de vigilancia.

Conviene recordar, sin embargo — y venimos tepitiéndolo desde
1966 en diversos trabajos — que la idea que informa aquel sistema dua-
lista nn es enteramente extrafia a una realidad de hecho que se daenla
prictica espanola de las grandes sociedades anénimas y que en ocasiones,
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incluso, encuentra un cierto apoyo legal y estatutario, por virtud del
cual la existencia en aquellas Sociedades de unos Consejos de Adminis-
tracién, generalmente de composicién numerosa, estimula y conduce a
Ja actuacién como verdaderos érganos directivos y de gestion de unos
ilamados Comités de Direccién o Ejecutivos, cuando no de uno o dos
Administradores o Consejeros-Delegados extraidos de su seno, a quie-
nes se asignan y en quienes se delegan todas las atribuciones de aquellos
Consejos, salvo las indelegables del art. 77 LSA, de modo que poco a
poco éstos van haciendo dejacion de las funciones que legal y estatutaria-
mente tenian confiadas, quedando reducida la accién del Consejo en
pleno a conocer la gestion de aquellos organos y otorgar la aprobacion
jormal de determinados acuerdos estatutariamente atribuidos a su com-

etencia, a la toma de razdn de otros y al control y vigilancia de lo ac-
tuado por el Comité o Comisién ejecutiva o por los Consejeros-Dele-
gadOS.

Al abordarse la reforma, esta realidad social, sumariamente desctita,
lleva a los redactores del Anteproyecto, siguiendo el precedente alemin
y la mis reciente pauta de la Ley francesa de Sociedades de 24 de julio
de 1966, a consagrar, aunque no siempre con entera fortuna, un sistema
opcional entre ambas formas de estructuracion de la administracion de
la Sociedad Anénima, ordinaria y dualista, si bien esta ltima, desdo-
blada entre una Direccién unipersonal o colegiada y un Consejo de Vi-
gilancia que ejerce un control permanente sobte ella, regird cuando asi
lo establezcan los Estatutos y con cardcter obligatorio para aquellas So-
ciedades comprendidas en alguno de los siguientes supuestos: que coti-
cen sus titulos en Bolsa o emitan obligaciones; que su capital sea supe-
rior a una determinada cifra — 200 millones de pesetas —; que empleen
un cierto ndmero de trabajadores — mas de 500 —; o que asi lo exijan
Disposiciones de rango legal (arts. 88, 89 y 108).

Entiende Puic SALELLAS que la exacta determinacion del ambito re-
presentativo del 6rgano gestor debe estar presidida por dos observacio-
nes previas, que en cierta manera actiian de reductores o al menos deli-
mitadores de aquella situacion de poder; de una parte, la aparicién al
lado del Consejo, de una nueva estructura, verdadero soporte de la ges-
tién social, constituida por la direccion ejecutiva, integrada frecuente-
mente por verdaderos profesionales de la direccion de empresas, y de
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otra, ¢l evidente reforeamiento del poder y de las facultades del organo
gestor, favorecido por la cunccpcién organicista, hace imprescindible el
establecimiento de los adecuados mecanismaos compensatorios dirigidos
a obtener un control racional de aquel, control que se pretende alcanzar
por dos grandes vias: una més estricta regulacion de la contabilidad y de
las grandes operaciones sociales y como complemento de ello la creacién
de un drgano de vigilancia y el adecuado tratamiento de la responsabili-
dad de los administradores.

Acaso estas dos exigencias debieran haber ido precedidas por otra,
que aunque no explicitamente proclamada informa todo su Discurso y
explica alguna de sus audaces conclusiones. Me refiero a la distincién
entre la grande y la pegueiia y mediana Sociedad, o si se quiere, entre
las grandes Sociedades que acuden a Ja Bolsa y hacen llamamiento al
ahorro publico y aquellas otras Sociedades familiares o cerradas. Esta ne-
cesidad de establecer una clata separacién entre ambos #ipos de Socieda-
des ha constituido preocupacién constante para mi, que, desde el primer
momento — ya en fase de Anteproyecto la Ley de 1951 — denuncié el
error de enfoque en que incidia al someter a un ordenamiento juridico
anitario dos tipos tan distintos como los mencionados. Esta diversidad
de tipos obliga a Puic SALELLAS a lo largo de su trabajo a pethlar cuida-
dosamente las soluciones propuestas, dedicando un mayor interés a la
delimitacion del ambito representativo en el sector de las grandes Socic-
dades, unico en el que nace y vive — y acaso tiene sentido — la zenden-
cia ampliatoria de aquél, que en principio resulta totalmente extranna a
las pequenas Sociedades.

2. Con propdsito preferentemente informativo, que sirva de base a
su personal investigacion, Puic SALELLAS somete a revisién critica la doc-
trina de aquellos autores cuyo pensamiento estima mis significativo, co-
menzando por la del Profesor GaRRIGUES, de intervencién tan decisiva
en la actnal redaccion del art. 76 de la Ley, seguida de las opiniones de
los Notarios Fica Faura, DE L4 CAmara y BErGaMo, para cerrar con la
de IcLEs1as Praba. No es posible, con las limitaciones de este trimite
protocolario — aun cuando la tentacién resulte irresistible — descender
a un estudio, también critico, de las distintas opiniones recogidas y del
juicio que merecen al autor, en atencién a la mayor o menot liberalidad
0 restriccion de los criterios interpretativos. Tampoco podemos confron-
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tarlos con otras que, sin duda por razones de brevedad, no han sido con-
templadas, aun cuando en mi opinién, algunas de ellas sean dignas de ser
tomadas en consideracion, en cuanto Pueclen ayudar a ponderar la radi-
cal posicion mantenida en el Discurso. Pienso que seria bueno poner a
contribucién las opiniones de Jests Rusio, AURELIO MENENDEZ, Sua-
rez Lranos, Ropricuez Articas, GABARRO, PINOL AGUADE, y otros.
Como conclusién de su examen constata el nuevo Académico una evi-
dente resistencia a la objetivacién del dmbito representativo, que llevaria
4 atribuirle un contenido prm’eterminadm total o précts’camente total.
El méximo intento de objetivacion se consigue en base a una interpre-
tacioén de las palabras en todo caso, con que comienza ¢l segundo pa-
rrafo del articulo 76 de la Ley. referidas al concepto de giro o trifico
de la empresa, con lo que l resultado final resulta insuficiente.

3. Con anilogo propésito examina PuiG Sarerras la doctrina de la
Direccién General, que encuentra potencialmcntc mas abierta que la de
la mayoria de los autores, pero que a su juicio incide en algunas impre-
cisiones al pretender equiparar en un mismo nivel como conceptos deli-
mitadores el del objeto social al lado del de giro o trifico de la empresa.
El minucioso y detenido examen al que somete las distintas Resolucio-
nes de la Direccién General le permite extraer, especialmente a partic
de la de 2 de octubre de 1981, que a su juicio supone un avance positivo,
pese a la formulacién negativa — se comprende “todo acto que no sea
claramente contrario al objeto social” — y a la confusidn que se produce
entre la nocién de objeto social y la de giro o trifico, confusion que en
su opinion es habitual en nuestra doctrina y en la furisprudencia, Cierra
este examen subrayando la toma de Posicién de la Direccién, fundamen-
rada en la existencia, en la realidad social, de “una universal tendencia
a proteger el trafico mercantil.

Este cambio de enfoque del problema significa el abandono del cri-
terio anterior de entrar en el examen a partir del objeto social, esto es,
de dentro afuera, para seguir un sentido inverso. El dmbito representa-
tivo no es tan solo ¢l propio del objeto social 'y aquel contorno externo
intimamente conectado con €él, sino todo aquello que, conectado o no,
10 esté en clara oposicion con el objeto social. Este concepto ya no es
algo que deba ser tenido en cuenta “a priori”, sino solamente para com-
probar, en caso de controversia, si el acto o negocio de que se trata es



claramente contrario a aquel. El progreso obtenido por esta via, a juicio
de Puic SALELLAS, es notable peto todavia cabe aspirar a una mayor
cbjetivacion del problema, es decir, a una mayor tipificacién.

Antes de seguir adelante quieto subrayar las dificultades y riesgos
que puede ofrecer esta inversién del camino, mediante la constacacién
“a posteriori” de la existencia de una clara contradiccién con el objeto
social, salvo que ésta sea tan patente que la actuacion discutida resultara
incompatible con aquel. ;Os imaginis la dificil y enojosa situacién en
que pudiera verse un profesional — Notario o Letrado — que consul-
tado sobre las facultades de representacién de quien pretende actuar en
una operacion importante en nombre de una SA en vez de apresurarse
a examinar “a prioti” los Estatutos y los asientos del Registro mercantil,
aconse ara a su cliente contratar sin mds, para comprobar “a posteriori”,
solo en caso de controversia, si la operacion celebrada estaba o no en cla-
ra contradiccion con el objeto social? ;No serfa demasiado tarde?

4. Persiguiendo alcanzar una mayor precisién terminoldgica trata de
delimitar el alcance de los tres conceptos que en esta investigacion sue-
len manejarse: el fin de la Sociedad, el objeto social y el giro o trafico
de la empresa.

a) El fin de la Sociedad, que no debe confundirse con los motivos,
es para él el animo de lucro, rechazando recientes posiciones que admi-
ten las Sociedades Anénimas sin fin lucrativo. Por excesivo este concepto
no puede servir para determinar la competencia maxima del 6rgano re-
presentativo,

b) El objeto social, de dmbito mds reducido, es para él de atilidad
solo relativa. Invoca los conceptos de GARRIGUES — “actividades a que
la Sociedad ha de consagrarse” — y de DE 1a Chmara — “clase de
cperaciones a que la Sociedad vaya a dedicarse” —, para concluir que en
definitiva el objeto social como mencién estatutaria del articulo 11, viene
constituido por “aquellas concretas actividades del ambito industrial, co-
mercial o de servicios, a que la empresa vaya a dedicarse”. Disiente
Purc Sarerras de la doctrina y jurisprudencia coincidentes en sefalar
la trascendencia que el objeto social tiene precisamente en el 4mbito de
tepresentacion de los Adminiscradores, para ver en él solamente un con-
cepto estdtico, insuficiente para la determinacién de aquel dmbito. De
este concepto estatico, mero concepto juridico, que pot la presion dina-
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mizadora de atendibles exigencias econdmicas llega a cubrir los ambitos
necesariamente preparatorios, conexos o consiguienites de la actividad
definida, se pasa a un concepto dinimico y de mayor utilidad, que en
definitiva conduce a un dmbitc mds amplio, que podria expresarse como
“la actividad necesaria para el desarrollo del objeto social”.

c) El giro o trdfico de la empresa, en contraste con el anterior, se
ofrece para él como un concepio econémico, que hace referencia a la
actividad de aquélla, incluso en el imbito de la comercializacion de sus
productos, mercancias o servicios. Pero aquella actividad — continua —
7o debe ser reducida al 4mbitc estricto antes indicado, pues si lo fuere
el margen de actuacién serfa muy pobre, con el riesgo de que el organo
de administracién tendtia una competencia “menor” que la del tipico
factor mercantil, solucién absurda si se tiene en cuenta que ha sido la
figura del factor la que, a través del art. 286 del Cédigo de Comercio,
ha influido en la recepcién por el articulo 76 de la Ley del concepto de
giro o trifico. La prﬁctica mercantil, sin embargo, engloba en este con-
cepto no solo aquel aspecto de comercializacién, sino ademds toda la ac-
tividad “necesaria’ para el “buen gobierno™ de aguélla.

En definitiva, por un camino distinto — objeto social y su intima
relacion con el giro o tréfico — se llega al mismo resultado, a saber, la
actividad necesaria para el desarrollo del objeto social o si se quicte del
giro o tréfico en sentido amplio. Visto que ambas vias interpretativas
conducen al mismo punto, se pregunta PUIG SALELLAS: ¢Qué sentido
cabe atribuir al planteamiento del articulo 76 de la Ley, que en su opi-
nién ofrece claramente dos limites, un maximo — la represemacién jo-
dicial y extrajudicial de la Sociedad — y otro minimo — aquel giro o
trafico de la empresa — dentro de los cuales puede moverse la compe-
tencia representativa del organo gestor? La contestacién, para él solo es
una: la interpretacién que arranca del concepto del objeto social o del
giro o trafico solo es capaz de darnos el contenido minimo, esto es, aque-
lla actividad necesaria para el desarrollo del objero social, pero no nos da
¢l limite maximo, que obviamente ha de ser superior a aquella actividad.
Este segundo contenido, se alcanza por la agregacidn al concepto de ac-
tividad nmecesaria de la nota de conveniente para el mejor desarrollo del
objeto social.

5. En estos términos deja planteado Puic SALELLAS el meollo de la
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cuestion, al que consagra el resto del Discurso. Con gran acopio de ar-
gumentos y extraordinatio coraje y valentfa, y con apoyo en una dete-
nida, aunque no siempre aceptable, exégesis del articulo 76 de la Ley,
el nuevo Académico va a propugnar una solucion — que yo calificaria
de dindmica y progresiva — para medir el 4mbito representativo de los
organos de administracién de la Sociedad, acaso con excesiva largucza
dada la amplicud que le asigna.

En esta cxégcsis ctee ver PuiG SALELLAS, incluso sinticticamente,
tres partes perfectamente diferenciadas: el ptimer inciso del parrafo pri-
mero del articulo 76 contempla como evento normal de administracion
el sistema de drgano colegiado o Consejo de Administracion; el segundo
inciso del mismo pérrafo sanciona la excepcion de aquel evento normal,
es decir, la inexistencia del organo colegiado, para el cual — dice — no
se hace ningdin pronunciamiento especial, sino sélo una simple remision
a los Estatutos y a los acuerdos de la Junta General; finalmente, el pa-
rrafo segundo, establece un contenido representativo minimo, que serd
necesario indagar si es aplicable a los dos eventos del primer pdrrafo,
como, en general, afirma la doctrina, o solamente al segundo — inexis-
tencia del organo colegiado — que es la singular opinion del naevo
Académico.

Sobre este atrevido esfuerzo interpretativo quieto manifestar, con
todo respeto y carifio, una cierta discrepancia en la forma y en los resul-
tados. Parece claro que cuando hay Consejo de Administracién éste
tiene la representacién de la Sociedad en juicio y fuera de él, es decir, en
los dos tinicos ambitos posibles de actuacion, quedando toda ella cubier-
ta por el Consejo, sin que, a su juicio, de este primer inciso quepa dedu-
cir limitacion o reduccion alguna de la competencia al estricto dmbito
determinado por el objeto social o por el concepto de giro o trifico de la
empresa. ;Que pasa, sin embargo, cuando ¢l Conscjo delega de manera
permancnte“alguna” de estas facultades al amparo del articulo 78 de
la Ley? -

A través de tan personal exégesis del articulo 76 entramos en la zona
mds interesante, si que también mds polémica de su Discurso. Par-
tiendo del concepto de representacion organica, equiparable en las So-
ciedades con Consejo de Administracién a la representacion legal, y ha-
bida cuenta que toda representacion legal es “per se” una representacion
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total — €l propio autor corregira luego esta afirmacién para decir relati-
vamente total —, que se extiende a zoda la actividad posible, salvo las
limitaciones que resulten de su propia estructura juridica y del ambito
de competencias reservado a la Junta General. Esta actuacion, por estar
tipificada no pucde venir limitada por exclusion estatutaria o por acuer-
do corporativo, eliminando ciertos actos o negocios juridicos. La proyec-
cién de la representacién en los dmbitos judicial y extrajudicial confirma,
a su juicio, aquella totalidad; la ausencia de referencias a eventuales
limitaciones, claramente reservadas por el inciso segundo del parrafo
primero a los supuestos de incxistencia de Consejo o de Administracion
no colegiada, confirma también — dice — la extension que sc predica
de la representacién a toda la actividad; totalidad ésta que excluyey hace
innecesario aquel concepto de competencia minima que el parrafo segun-
do — seglin su petsonal interpretacion — sitda solo para la administra-
cidn no colegiada en el giro o trifico de la empresa, porque este concep-
to en cuanto minimo estd comprendido por definicion en aquella repre-
sentacion total, expresién de una competencia maxima. Mucho me temo
que en la afirmacion anterior se encierre una peligrosa Peticién de prin-
cipio.

Asf como en el caso de administracion por Consejo el articulo 76
afirma claramente que a aquel le compete la total representacion de la
Sociedad, en el otro supuesto contemplado, a saber, el de no existencia
de Consejo, el precepto no especifica como se articula aguella represen-
tacidn, limitdndose a indicar que se regira por lo que resulte de los Es-
1atutos y de los acuerdos de lu Junta general. Si en el caso de adminis-
tracién por Consejo la representacion se equipara a la legal, atendida la
totalidad o la tipicidad que de ella se predica, al pasar a la administracién
no colegiada el dmbito de actuacion queda situado entre un maxi-
mo, dado por la misma tipicidad y un minimo, que el parrafo segundo
del precepto concreta en el giro o trifico de la empresa. Se entrecruzan
aqui los conceptos de representacion legal, en cuanto la norma nos da
el “mas” y el “menos” de la discrecionalidad y de representacion volun-
taria en cuanto esta discrecionalidad se pone a disposicion del texto esta-
tutario o del acuerdo de nombramiento de la Junta general. La existencia
de estos dos limites y la importancia de la graduacion de las facultades
estatutarias o de las derivadas del nombramiento hace que la simple afir-
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macion en los Estatutos de la existencia del drgano, sin una posterior
especificacion de facultades, sitde automiticamente la cuestion ante el
concepto de giro o trdfico de la empresa, esto es, en el dmbito del conte-
n:!dla min!mo

Al enfrentarse ahora con el segundo parrafo del articulo 76 toda la
dificultad reside en el imperativo de precisar el alcance de la expresion
inicial de dicho pirrafo: en fodo caso. Frente a la opinion mis difundida
de la doctrina, que rehere o proyecta la norma sobre los dos supuestos de
administracion, contemplados en los dos incisos del partafo anterior
— administracion con Consejo y administracion no colegiada — entien-
de PuiG SALELLAS que tal planteamiento es eguivocado, como lo es tam-
bién el confusionismo causa de que una indebida generalizacion del con-
cepto haya llevado a la doctrina y a la Direccidn General a establecer el
médulo general precisamente en el giro o #rdfico, transformando en
regla objetiva dnica lo que “claramente” — el entrecomillado, natural-
mente, es mio — concibe la Lgy como un techo minimo, el cual en
buena técnica, por cuanto nos movemos en un ambito de representacién
l'eggf y por tanto objetiva, supone también la existencia de un techo md-
ximo, que no puede ser otro que cl contenido atribuido para la represen-
tacion colegiada. Queda claro, concluye, que el parrafo segundo del
articulo 76 sélo puede veferirse a la administracion no colegiada, confia-
da z un solo Administrador o 4 varios solidariamente. Seguro de su tesis
afirma que este planteamiento nos lleva a la #nica interpretacion logica
y coberente del conjunto del precepto cuyo texto — afiade — no puede
ser leido por partes.

Esta tinica lectura del art 76 le lleva a afirmar que al amparo del
primer inciso del parrafo primero es preciso admitir que la actuacion
del Consejo sc proyccta potencialmente sobre todos aquellos actos o ne-
gocios que sean necesarios o simplementte convenientes para el mejor des-
arrollo del objeto social, hasta comprender no sélo todos los directamente
preparatorios, conexos o derivados de aquellos, sino también los prepa-
ratorios, conexos o derivados cuya relacion con el objeto social no sea
directa. Alcanzada esta conclusién — a nuestro juicio, discutible — re-
sulta irrelevante el estricto concepto de giro o trdfico por innecesario o
si se quiere pot necesariamente menor, en cuanto integrado solamente
pot aquellos actos o negocios propios de la actividad necesaria para el



desarrollo del objeto social, en cuanto preparatorios, conexos o derivados
directamente de él. Por el contrario, en el supuesto de administracién
nio colegiada, contemplada en el segundo inciso del repetido pérrafo pri-
mero, el contenido vendrd determinado por la sutonomia de la voluntad,
es decir, Estatutos y acuerdos sociales, en cuanto al mdximo, que no
puede sobrepasar aquel contenido tipico, y en cuanto al minimo, por la
ley, que lo concreta al giro o trdfico de la empresa.

Cuanto antecede permite, en opinidn del nuevo Académico, dar al
articulo 76 una interpretacion coberente, petfectamente clara, que da a
las distintas partes del texto total el ambito de aplicacién que les corres-
ponde, llegando a una cierta tipificacion de los contenidos representati-
vos, ciertamente beneficiosa para la seguridad del trifico en cuanto pro-
tege a los terceros de buena fe, interpretacién que, ademis, esta de acuer-
do con la realidad diaria. Es curiosamente al contemplar esta realidad
cuando el autor se ve obligado a referirse a la distincion, por nosotros
tan reiteradamente Propugnada, entre los dos tipos de Sociedades, a
saber, las gmna‘ex las medianas o pequenas Sociedades, las que acuden
a la Bolsa y al crédito pﬁblico y las familiares o cerradas, para establecer
por razones dimensionales una correspondencia no siempre exacta entre
ambas modalidades de administracion, esto es, con Conscjo o sin ¢, asig-
nando la primera a las grandes Sociedades, lo que sustancialmente juz-
gamos exacto, y reservando Ja segunda para las medianas y pequenas
Sociedades familiares o cerradas, para las cuales no Puede admitirse con
la misma generalidad, ni aun para aquellas Sociedades que por la com-
posicion de su accionariado pueden recurrir facilmente y con frecuencia a
la reunién de Juntas universales, no obstante lo cual actualmente la ma-
yor parte de ellas se estructuran en un sistema de administracién colegia-
da o con Consejo de Administraciots.

Cierra el autor este apartado presentando como objeto inalcanzable
la construccién de una tesis unitaria, que no diferencie entre ambos su-
puestos de administracion, la colegiada, equiparable a la fepresentacion
legal, como administracién total y exclusiva, legalmente tipificada, y
la no colegiada, en la que penetra ya el concepro de representacion vo-
luntaria, con la posibilidad de graduar su actuacion entre aquella tota-
lidad como techo mdximo y el concepto de giro o trafico como minimo.

6. Seguidamente, trata PuiG SaLerias de situar el contenido maxi-



mo de la representacion, que segun €l nos viene dado por la actividad
“conveniente” para el mejor desarrollo del objeto social. Es el objeto social
el punto de partida para la determinacién de este imbito mdximo o si se
quiere “relativamente” total. El concepto juridico del objeto social in-.
cluye en la practica el concepto econdmico de giro o trafico de la empre-
sa, o en otros términos, la actividad necesaria para el desarrollo del
cbjeto social. En cambio, el punto de llegada, es decir, el limite miximo
nos viene dado por la actividad no sélo necesaria, sino también conve-
niente pata el mejor desarrollo del objeto social, bajo cuya expresion se
aventura a incluir no solamente los actos directamente preparatorios,
conexos o consecuentes del objeto social, sino también aquellos otros que
sin estar directamente unidos a la actividad determinada por el objeto,
se conectan con €l, en cuanto en tltimo término persiguen una optimiza-
cion de los resultados sociales, naturalmente en base a actuaciones que
€l #s0 ha ido aceptando como normales.

Un segundo esfuerzo en esta dificil tarea de delimitacidn de la com-
petencia maxima del drgano representativo se proyecta sobre el ambito
externo, en el que, si el tercerc es de buena fe, la Sociedad se vincula
no solo si el acto o negocio esta realmente situado en la zona de activi-
vad conveniente, sino también en el caso de que, no estindolo en el
supuesto concreto de que se trate, pueda estarlo en términos abstractos
de acuerdo con el uso. Este planteamiento implica pricticamente una
presuncion de que el Consejo acttia en el imbito de su representacion,
presuncion que solo cede en circunstancias especiales, como serfa que sz
tratara de actos o negocios que por disposicién de la Ley sean competen-
cia de la Junta General; o que el uso mercantil, por ser notoriamente
ajenos al objeto social, sittia al matgen de la actuacién de los Adminis-
tradores, como serfan la venta de la empresa, el aflanzamiento de terce-
ros, excepto que se trate de Sociedades dedicadas a una actividad que los
comprenda, la donacién de bienes, salvo aquellos actos ordinarios de li-
beralidad admitidos por el uso — como los donativos —, etc. Todo ello
siempre en el bien entendido de que en la duda debers prevalecer la
seguridad del trifico, teniendo en cuenta la proteccion de los intereses
en juego, entre los que el que merece mayor proteccién es, sin duda
alguna, el del tercero de buena fe, al que no serfa licito obligatle al con-
tratar con una Sociedad — como ha dicho la Direccién General, en
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Resolucién de 15 de diciembre de 1964 — a que valore y se asegure de
la adecuacion entre el negocio concluido y el objeto social.

Proyectada la delimitacién del dmbito de representacién sobre la
esfera externa de la Sociedad, donde se manifiesta la proteccion de los
intereses de los terceros, debemos volver la mirada hacia dentro, es de-
cir, hacia la esfera interna, en la cual los intereses en juego y que recla-
man una proteccion son el interés general de la Sociedad y el de los
accionistas, originindose frecuentemente la posposicion del interés so-
Cf'ﬁf y CIE 105 JOC!YOI frcntc al dﬂ IOS tC’?’CB?’OS a quicﬂes sC Prﬂtﬁgc, Situﬂ.cién
ésta que I'CCIa[Tla un fff?ﬂeﬂﬂo CU?’reCth ql!e Compense hﬂita ClDUC]c S€a
posible aquella amplia discrecionalidad de actuacidn del Consejo u 6t-
gano de administracién, elemgnto corrector que no puede ser otro que la
e‘xz’gencia de fesPonmbf[s’daa' de los Administradores por la via del ar-
ticulo 79 de la Ley, que sancione el abuso de facultades, en sus diversas
manifestaciones de exceso, o desviacion de poder, actuaciones que tam-
bién podrin tipificarse bajo los conceptos de malicia o de negligencia
grave. Sin entrar ahora en la vieia cuestion de si los conceptos de terceros
y de acreedores pueden ser asimilados, al menos parcialmente, solo quiero
manifestar mi profundo y radical excepticismo ante este elemento reduc-
tor llamado a compensar las posibles extralimitaciones representativas
de los Administradores por la via de la accién de respnnsab{lidad. Bien
recientes estan en la mente de todos no une sino muy NUMErosos casos
en que los perjudicados se han visto obligados a soportar en sus peculios
los desastrosos resultado de aquelias extralimitaciones.

A modo de conclusiones que brinda el panorama resultante de aque-
lla actuacion mdxima, el nuevo Académico enumera las siguientes:

* El Consejo de Administracién representa a la Sociedad y su ac-
tuacion la vincula en toda la actividad conveniente para el mejor des-
arrollo del objeto social.

2.* Toda la actuacién de aquel 6rgano se presume que tiene lugar
dentro de dicho ambito.

3.* La proteccion de los terceros de buena fe hace necesario el man-
tenimiento de la vinculacion de la Sociedad cuando el acto o contrato
celebrado por el organo, objetivamente, esto es, de acuerdo con los pun-
tos de referencia ofrecidos partir del uso se halla dentro del ambito

indicado.
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4" Las limitaciones estatwiarias o derivadas del nombramienio, in-
cluso inscritas en el Registro mercantil, no afectan a terceros.

5.* Sélo en aquellos casos en que, por ley o en virtud del uso mer-
cantil, sea evidente la extralimitacién, de forma que no sea normal en-
tender que el Grgano actia en el dmbito de sus facultades re presentativas,
no se producird vinculacion de la Sociedad.

6.* Todo ello sin perjuicio de la accién de responsabilidad por abuso
de facultades del atticulo 79 de la Ley, que corresponde a la Sociedad,
a los accionistas y a los acreedores, naturalmente, excluido el tercero
contratante,

Si he reproducido casi literalmente las anteriores afirmaciones es al
solo objeto de que puedan comprenderse mejor las observaciones que las
mismas me sugieren, con las que me propongo cerrar esta Contestacidn.

7- Realiza a continuacién cl nuevo Académico un detenido estudio
de las soluciones ofrecidas por el Anteproyecto de Ley de Sociedades Ano-
nimas, elaborado por la Comisién de Codificacién, confrontindolas con
las ofrecidas por la CEE en su Directiva de 9 de marzo de 1968. No es
posible detenerse a estas altutas en el examen de las profundas modifica-
ciones que dicho Antcproycctu supone, ni tampoco en las observaciones
que las mismas sugieren a Puic SALELLAS, con alguna de las cuales
coincido plenamente. De extraordinatio interés son los dos tltimos pé-
rrafos del articulo 99; referido el primero de cllos a los actos comprendi-
dos en el objeto social descrito en los Estatutos, siendo ineficaz contra
terceros cualguier limitacién dz las facultades representativas de los admi-
nistradores; y el tltimo a aquellos actos que sin estar comprendidos en
el objeto social sean realizados por los administradores dentro del giro
o trifico que “de hecho” realice la Sociedad. La innovacidn que tal re-
forma puede entranar requerirfa, sin duda, un mayor detenimiento por
nuestra parte.

8. Interesa, en cambio, hacer una breve referencia a la Consideracién
final, de la cual quiero destacar dos afirmaciones: la primera, su insis-
tencia en la necesidad de obtener solwciones legislativas tipificadoras;
la segunda, la conveniencia de huir de excesivas simplificaciones y la de
diferenciar a efectos representativos las distintas hipotesis de Sociedad
atendiendo a su envergadura economica. En realidad, dice, si se admite
la interpretacién propuesta para el articulo 76 se habrd alcanzado un
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esquema lleno de racionalidad, que ¢l califica positivamente porque en-
tiende que cualquier actitud dirigida a afirmar la objetivacion del érga-
no administrativo en lz grande y aun en la peguena Sociedad Anénima
es juridicamente buena, expresando su confianza de futuro con estas pa-
1abras: En otro caso, si la normativa resulta incémoda la realidad acabard
por imponerse y la prictica optara por ignorarla y las operaciones entre
comerciantes se realizardn y seguirin realizindose a partir de actitudes
que presupondrdn la asuncién de eriterios objetivos.

9. A modo de recapitulacién final quisiera ofrecer ahora unas muy
breves observaciones que esperc ayudarin a una mejor comprension del
problema y de mi1 personal pesicion en materia tan delicada y en la que
tantos intereses pueden resultar afectados. No se trata de formular una
censura, siquicra sea académica, al brillante y documentado trabajo
del recipiendario, con cuya toma de posicion inicial coincido, sino mds
bien de matizar o puntaalizar el alcance que a aiguna de sus afirmacio-
nes pudiera atribuirse. No pretendo, por tanto, polemizar porque tam-
bién yo participo en la idea que informa todo su trabajo, encaminada a
delimitar claramente con referencia a criterios lo mds objetivos posibles
el ambito representativo mdximo y minimo de los érganos de adminis-
tracion de la SA; quiero solamente hacer una llamada de atencién sobre
la tendencia ampliatoria que domina el trabajo, sometiendo a vuestra
consideracién las sugerencias que, a mi juicio, pueden ser de utilidad al
fin propuesto.

La primera, yala que confiero mayor trascendencia, se refiere a su
personal interpretacion del parrafo 2.° del articulo 76 de la Ley de So-
ciedades Andnimas, Entiende el nuevo Académico que la expresidn
en todo caso con la que dicho pdrrafo 2.° comienza, se contrae solamente
al dltimo de los supuestos contemplados en el anterior, a saber, la admi-
nistracion no colegiada, con la importante consecuencia de que si se
acepta este criterio interpretativo, la norma de referencia al giro o tréfico
de la empresa no serfa aplicable a la determinacién del 4mbito represen-
tativo en las Sociedades con representacion colegiada o con Consejo de
Administracion. En éstas, la representacion, que por set organica se pre-
dica como legal, total, exclusiva y tipificada, solo cuenta en mi entender
con el apoyo genérico que le ofrece el primer inciso del pdrrafo 1.° del
articulo 76 a través de la simple declaracién de que “la representacion



en juicio y fuera de €l corresponde al Consejo de Administracién”, Pa-
rece contradecirla el comienzo del patrafo 2.° del articulo 78 cuando afir-
ma “la delegacién permanente de alguna facultad del Consejo de Admi-
nistracion...”.

La importancia de esta exclusién o inaplicabilidad a tales supuestos
de la conocida extensién en todo caso al giro o trdfico de la empresa, al-
canzada solamente por via de interpretacion, estimo que va demasiado
lejos, sobre todo si se piensa que hoy — en una segunda lectura, como
ahora se dice — aquella norma del @ltimo parrafo del articulo 76 se
quicre ver entendida, de acuerdo con el mis amplio sentido, delibera-
damente objetivo, que informa la diccién del art. 11 de la Ley de SL.
Esta interpretacidn, que arranca de las palabras de la Exposicion de Mo-
tivos de esta Ley, postulando la tendencia a mantener igualdad de nor-
mas en ambas leyes, por entender que “la identidad de problemas exi-
gia identidad de soluciones”, ha permitido dar por implicits en el 2.°
parrafo del articulo 76 respecto de la expresion asuntos relativos o perte-
necientes al giro o trifico de lz empresa contenida en ambos preceptos,
una declaracién similar a la recogida por el artfculo 11, en el sentido de
declarar ineficaz contra terceros cualguier limitacion de las facultades
representativas de los Administradores.

Sin descender al anilisis gtamatical y sintactico de la locucidn en
fodo caso con que se inicia el patrafo 2.° del articulo 76, que la doctrina
dominante estima aplicable a los dos incisos del parrafo anterior, acu-
sando una prudente resistencia a la objetivacién del dmbito representativo,
ante el temor de que por esta via pueda atribuitse al mismo un conte-
nido rigido y predeterminado, totdl o practicamente total, queremos
senalar que esta solucién que pudiera ser #til y recomendable para la
gran Sociedad, puede resultar peligrosa y perjudicial para el ingente
nimero de soiedades peguerias y medianas dotadas de Consejo de Ad-
ministracién, Yy cuya actuacion en el trifico, por multitud de razones, se
encuentra sometida a numerosas limitaciones de las facultades represen-
tativas, sea por via estatwtaria o de acuerdos corporativos debidamente
formalizados ¢ inscritos en el Registro Mercantil.

La segunda sugerencia que quisiera hacer se contrae a la invocacién
del objeto social fijado en los Estatutos como criterio delimitador del
circulo de actividades de la Sociedad, dentro del cual la representacién
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e afirma total e ilimitable mientras se mantenga dentro del dmbito per-
filado por dicho objeto social con la consecuencia de que lo actuado por
el representante moviéndose en dicha esfera obliga a la Sociedad, que
queda vinculada frente a los terceros de buena fe, totalmente a cubierto
de la eventual invocacidn por la Sociedad o por los socios de cualguiera
limitacion a las facultades representativas del érgano con el que contra-
taran.

Sin duda, es éste del objeto social un tema en el que existe el riesgo
de perderse, pasando de aquella actividad “necesaria” para el mejor des-
arrollo del mismo « ampliar aquel circulo de actividades ilimitada y “sub-
jetivamente”, por la presidn dinamizadora de atendibles exigencias
economicas, hasta alcanzar a cibrir toda aquella actividad no sélo “nece-
sarid” sino simplemente “conveniente” para el mejor desenvolvimiento
de la Sociedad. No debe haber engafio. La garantia derivada de la obje-
tivacion del circulo de actividades en que se mueve el dtgano adminis-
trativo, cuando se pretende comptender en él no sélo lo necesario sino
lo simplemente conveniente al mejor desatrollo del objeto social, corre el
riesgo de que por encima de todo, abora y siempre, se utilicen por el
aue actda critetios preferentemente subietivos, especialmente atendido
el actual estado de vacilacidn en la doctrina y la jurisprudencia y la cir-
cunstancia de que #no cabe bablar todavia de un verdadero uso del trifico
tipificador de aquel mbito objetivo de actuacién que se persiguc.

Cuando en este proceso ampliatorio de la actividad necesaria para el
meior desatrollo del objeto social, se traen a colacidn critetios de conve-
riencia mas o menos precisos, pero dificilmente objetivos, es evidente
que siendo susceptibles de multiples interpretaciones y medidas, tal ac-
tuacién, ademis de alejarse de la objetividad propugnada, puede, por su
inevitable subjetivismo, ser fuente de incertidumbre e inseguridad.
Pienso que cuando en base al resultado de una interpretacion del art. 76,
muy sugestiva, pero que todavia no ha recibido aquel minimo asenti-
miento por parte de la doctrinz y de la jurisprudencia, se pretenden en-
sanchar con la invocacién de unos supuestos “usos” las facultades atri-
buidas a los Administradores, extendiéndolas a actos extrafios o incluso
“dudosamente” contrarios al okjeto social, o que exceden claramente del
giro o trdfico de la empresa, para enfrentarlos con limitaciones estatuta-
rias o derivadas de acuerdos corporativos de nombramiento, escrituradas
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e inscritas en el Registro Mercantil y se afirma que tales limitaciones
no afectan a terceros pese a su inscripcion, acaso estemos fomentando
una peligrosa desconfianza hacia el ptopio Registro como institucion de
publicidad y de proteccion de terceros y de los propios empresarios.

Una dltima sugerencia en estrecha relacién con la anterior se refete
al frecxente recurso a concepta: ge?’semfc’s, prctendidamcnte If?icas, que
se senalan como delimitadores del dmbito de representacion de los érga-
nos de la Sociedad tales como los usos sociales, del comercio y del trifico,
las conductas razonables, los standares Y prototipos de conducta normal-
mente aceptados, los principios de la sana critica, la naturaleza de las
cosas, las exigencias de la buena fe, etc. Sin perjuicio de aceptar aquellos
en lo que significan como emanados de la practica diaria, creo conve-
niente advertir los peligros que entrana la stilizacién masiva de estos
conceptos generales con fines objetivos, delimitadores de situaciones am-
biguas vy dudosas, que si puede ser #til en algunos casos, las mds de las
veces, por su imprecision y vaguedad, son motivo de incertidumbre e
inseguridad que no dejan de despertar cierta inguietud al ser utilizados
para la proteccion de terceros de buena fe que contrataron con la empresa.

Los riesgos que amenazan la seguridad juridica cuando en la deli-
mitacion del 4mbito representativo se concede primacia a la seguridad
¥ apariencia del trifico, tomando como elementos tipificadores concep-
tos generales tan ambiguos y dudosos, mientras éstos no han ganado
carta de naturaleza en los usos vy la prictica diaria de los comerciantes y
los danos que tales situaciones de incertidumbre crean pueden ser in-

calenlables.
x % %

Senores Académicos. Debo terminar esta Contestacién, Durante su
elaboracién he venido luchando con el tiempo y el espacio. El tema
elegido por el senor Puic SALELLAS, era tan vivo, y a la vez tan sugeren-
te e incluso polémico, que fue necesario un gran esfuerzo de contencién
para no rebasar los limites adecuados en este tipo de intervenciones, en
las que forzosamente el protagonista es el recipiendario y si quercis tam-
bién la Academia que le acoge, pasando a un oscuro segundo término
quien en nombre de aquélla le recibe y le da la bienvenida.

Temo haber abusado gravemente de vuestra paciencia y por ello qui-
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siera pediros disculpas. Temo también no haber acertado a poner de ma-
nifiesto los enormes méritos que el Discurso que contesto encietra, pero
confio en que después de escuchar su lectura sabréis suplir mi torpeza.
Era dificil mantener el tono de la linea discursiva que informa y preside
la magnifica disertacién del nuevo companero. Pero por unas u otras
tazones, entre ellas la mucilacidn a que después de una primera redac-
cion hube de someter esta Contestacién, han traido como resultado este
pobre comentario por el que os pido perdén a vosotros y sobre todo al
nuevo companero, a quien quicro agradecerle de todo corazén su magni-
fica y sugestiva disertacién y felicitarle por su ingreso en esta docta Cor-
poracidn, que desde hoy inscribe con orgullo su nombre entre sus mas
preclaros miembros. Quiero también felicitar a la Academia, que cuenta
desde hoy con un gran juzista del derecho vivo, atento como pocos a re-
gistrar las nuevas demandas y exigencias de la Sociedad en estos tiempos
de profundas transformaciones. de cuya preocupacion es muestra clara
la brillante exposicion que acabamos de escuchar, rica en doctrina y suge-
ridora de nuevas soluciones.



INDICE

_Pégs.
Discurso DE INGRESO DEL AcapEmico DE NUMERO, ELECTO, Exemo, Sk.
DY osEr N SRUIE ISATEREAS . S et e S SRR 3
L N STIERACIONI EREVIAS o s i s RS 5
oS IToRES. v o s e
ITI. LA pOCTRINA DE LA DIRECCION GENERAL . . . . . . t6
IV. Los CONCEPTOS DE FIN Y DE OBJETO DE LA SOCIEDAD Y DE GIRO O
TRATATON DECEANEMERESA 10 = o e sl S oiie, o 25
V. ExaAMEN DEL ARTiCULO.96°DE LAy ESA . . o o . . . 3D
VI. AMBITO DE LA REPRESENTACION MAXIMA . . . . . . . 39
VII. Er aNTEPROYECTO DE Nueva LSA . . . . . . . . 46
W ISGOUNCIERACIGN TRINRT S50 & SEWIREEA SIS e ) e S Asigy
DI1SCURSO DE CONTESTACION POR EL AcapEmico pE NOMEro Excmo.
SREDREANEONIONPOTOEENE - o & e 55



..1'.u
e 12, SR i Mok




PUBLICACIONES DE LA REAL ACADEMIA DE CIENCIAS
ECONOMICAS Y FINANCIERAS

Anales de la Academia de Ciencias Economico-Financieras, tomo 1 (Cursos de
1943-44; 1944-45; 1945-46; 1946-47), 1952.

Anales de la Real Academia de Ciencias Econdmicas y Financieras, tomo V
(Curso de 1957-58), 1958.

Anales de la Real Academia de Ciencias Economicas y Financieras, tomo VI
(Curso de 1958-5g), 1960.

Anales de la Real Academia de Ciencias Econdmicas y Financieras, tomo VII
(Cursos de 1959-60 y 1960-61), 1966.

Anales de la Real Academia de Ciencias Econdmicas y Financieras, tomo XI
(CHrSI:I dC 1968—1969), 1'972.

Preocupacion actual por una politica de familia y relacion con la politica eco-
nomica (Discurso por el Excmo. Sr. Pedro Gual Villalbi), rg4s.

Politica fiscal (Conferencia por el Ilmo. Sr. Don Alberto de Cereceda y de Soto),
1948.

C:'enc:'gd.s Economicas y Politica Econémica (Discurso de ingreso del Académico
correspondiente para Bélgica, Hr. Henry de Lovinfossc), 1949.

Balmes, economista (Discurso de ingrcso del académico numerario Excmo. Sr.
Don Joaquin Buxé de Abaigar), 1949.

La obtencidn y fijacion de costes, factor determinante de los resultados (Confe-
rencia por el Excmo. Sr. Don Ricardo Piqué Batlle), 1951.

Hacendistica de Corporaciones Locales (Discurso por el Excmo. Sr. Don Joaquin
Buxé de Abaigar, Marqués de Castell-Florite), 1951.

La pradm-rz'uidd'd en los negocios (Texto de las Conferencias del VI Ciclo pro-
nunciadas en el Curso de 1950-51 por los Académicos humerarios IImos.
Sres. Don Jaime Vicens Carrié, Don José Gardé Sanjuin, Don José M2
Vicens Corominas, Don Juan Casas Taulet y Excmo. St. Don Ricardo Piqué
Batlle), 1952.

La Contabilidad y la pa!?t:’m econdomica (Conferencia por el Ilmo. Sr. Don An-
tonio Goxens Duch), 1954.

El cdpitaf, como elemento economico-financiero de la empresa (Discurso de in-
greso del académico numerario llmo. Sr. Don Luis Prat Torrent), 1954.

Las amortizaciones y el Fisco (Discurso de ingreso del académico correspondiente,
Excmo. Sr. Don Alfredo Prados Sudrez), 1954.

El gravisimo problema de la vivienda (Discurso de ingreso del académico nume-
rario, Ilmo. Sr. Don Luis Bafares Manso), 1954.



G

El comercio exterior y sus obsticulos, con especial referencia a los Aranceles de
Aduanas (Discurso de ingreso del académico correspondiente, Excmo. Sr.
Don Manuel Fuentes Irurozqui), 1955.

Lo econdmico y lo extraccondmico en la vida de los pueblos (Discurso de ingre-
so del académico correspondiente, Excmo. Sr. Dr. Don Romin Perpifid
Gr:m), 1956.

En torno a un neo-capitalismo (Discurso pronunciado en la sesién inaugural del
Curso de 1957-58 por el Excmo. Sr. Don Joaquin Buxé de Abaigar, Mar-
qués de Castell-Florite), 1957.

Nucvas tendencias bacia la wnidad econdmica de Europa (Conferencia por el
Excmo, Sr. Don Manuel Fuentes Irurozqui), 1958.

Analisis y pronéstico de la coyuntura (Conferencia por el llmo. Sr. Don Antonio
Goxens Duch), 1g60.

Lo social vy lo econdmico en la empresa agricola (Conferencia por el Ilmo. Sr.
Don Ricardo Torres Sdnchez), 1gfo.

Inflacién y moneda (Discurso de ingreso del académico numerario Ilmo. Sr. Dr.
Don Cristébal Massé Escofet, y contestacion por el [imo. St. Dr. Don Ra-
fael Gay de Montelld), 1g6o.

Modificaciones sustantivas en el Impuesto de Derechos Reales (Discurso de in-
greso del académico numerario Ilmo. Sr. Don José M2 Siinz de Vicufia y
Garcia-Prieto, y contestacién por el Imo. Sr. Don José Fernindez Fernin-
dez), 1960.

Repercusion de la depreciacion monetaria en los seguros mercantiles y sociales y
forma de paliarla con la mayor eficacia posible (Conferencia por el Ilmo. St.
Dr. Don Antonio Lasheras-Sanz), 1960.

Un nuevo Balance. Contribucion al estudio de la financiacidn empresarial (Con-
ferencia por el Excmo. Sr. Don Ricardo Piqué Batlle), 1g60.

Ll torbellino econdmico universal (Discurso de ingreso del académico numerario
Excmo. Sr. Dr. Don Félix Escalas Chamen, ¥y contestacién por el Excmo.
Sr. Don Joaquin Buxé de Abaigar, Marqués de Castell-Florite), rg6o.

Contribucion de las Ciencias Econdmicas y Financieras a la solucién del problema
de la vivienda (Conferencia por el Ilmo. Sr. D. Federico Blanco Trias), 1961,

Crisis de la Economia, o crisis de la Economia Politica? (Discurso de ingre-
so del académico correspondiente para Italia, Prof. Dr. Don Ferdinando di
Fenizio), 1961,

La empresa ante su futura proyeccidn econdmica y social (Conferencia por el
Ilmo. Sr. Don Luis Prat Torrent), 1962,

Politica y Economia (Discurso de ingreso del académico correspondiente, Excmo,
St. Don Manuel Fraga Iribarne), 1962.

El empresario espariol ante el despegue de la economia (Discurso de apertura del
Curso de 1962-63, por el Presidente perpetuo de la Corporacién, Excmo. Sr.
Don Ricardo Piqué Badlle), 1963.

Funcion social de la inversion mobiliaria (Discurso de ingreso del académico nu-



__85_

merario, [lmo. Sr. Don Juan de Arteaga y Piet, Marqués de la Vega-In-
clin, y contestacién por el Exemo. Sr. Don Ricardo Piqué Batlle), 196s.

La integracion econdmica ewropea y la posicion de Espana (Discurso de ingreso
del académico correspondiente, Ilmo. Sr. Dr. Don Lucas Beltrdn), Tecnos,
166.

Los precios agricolas (Discurso de ingreso del académico correspondiente Ilmo.
St. Dr. Don Carlos Cavero Beyard), 1966.

Contenido vy ensenanzas de un siglo de bistoria barcelonesa (Discurso de in-
greso del académico numerario Ilmo. St. Dr. Don Pedro Voltes Bou, ¥y con-
testacién por el Iimo. Sr. Don Juan de Arteaga y Piet, Marqués de la
Vega-Incldn), 1966.

La informacidn econdmica en la Ley de Sociedades Anénimas (Discurso de in-
greso del académico correspondiente, Ilmo. Sr. Don Enrique Fernindez
Pena), 1g66.

Bicentenario del inicio de la industrializacidn de Espaiia (Texto de las conferen-
cias pronunciadas en el XXII ciclo extraordinario del curso de 1966-1967,
por el Excmo. Sr. Don Gregorio Lépez Bravo de Castro, Ministro de In-
dustria; Ilmo. Sr. Don Pedro Voltes Bou; Iimo. St. Ramén Vil{ de la
Riva; Excmo. Sr. Don Narciso de Carreras Guiteras; Ilmo. Sr. Don Luis
Prat Torrent, e Ilmo. Sr. Don Rodolfo Martin Villa, Director General de
Industrias Textiles, Alimentarias y Diversas), 1967.

Aborro y desarrollo economico (Conferencia por el Ilmo. Sr. Dr. Don Roberto
Garcia Cairo), 1967.

Dindmica estructural y desarrollo econdmico (Discurso de ingreso del Académu-
co Numerario Ilmo. Sr. Dr. Don Antonio Verdd Santurde, y contestacion
por el Ilmo. Sr. Dr. Don Roberto Garcia Caird), 1967.

La integracién econdmica lberoamericana (Discurso de ingreso del académico
correspondiente, Excmo. St. Don José Miguel Ruiz Morales), 1968.

Los valores humanos del desarrollo (Discurso de ingteso del académico corres-
pondiente, Excmo. Sr. Don Luis Gémez de Aranda), 1969.

La inaplazable reforma de la empresa (Conferencia por el Ilmo. Sr. Don Luis
Bafares Manso), 1970.

El mercado monetario y el mercado financiero internacional (Conferencia por ¢l
llmo. Sr. Don Juan Arteaga y Piet, Marqués de Vega-Incldn), 1970.

Coordinacion entre politica fiscal y monetaria a la luz de la Ley Alemana de
Estabilizacion y Desarrollo (Discurso de ingreso del académico correspon-
diente, Excmo. Sr. Dr. Don Hermann J. Abs), 1g70.

La reforma de la Empresa (Discurso de ingreso del académico correspondiente,
llmo. Sr. Dr. Don Antonio Rodriguez Robles), 1g70.

El honor al trabajo (Discurso de ingreso del académico correspondiente, Iimo.
St. Dr. Don Pedro Rodrigucz-Ponga y Ruiz de Salazar), 1g7:.

La rentabilidad de la Empresa y el Hombre (Discurso de ingreso dcl académico



et

numerario Ilmo. Sr. Don José Cervera y Bardera, y contestacién por el
IImo. St. Don Luis Prat Torrent), 1972.

El punto de vista econémico-estructural de Johan Akerman (Discurso de ingreso
del académico de nimero, Ilmo. Sr. Dr. Don Luis Pérez Pardo, y contesta-
cién por el llmo. Sr. Dr. Don Antonio Verdii Santurde), 1972.

La politica economica regional (Discurso de ingreso del académico de nimero
Excmo. Sr. Don Andrés Ribera Rovira, y contestacion por el Ilmo. Sr. Don
José Betini Giménez), 1973

El entorno socio-economico de la Empresa multinacional (Discurso inaugural
del Curso de 1972-73, por el académico de ntimero Ilmo. Sr. Don Juan de
Arteaga y Piet, Marqués de Vega-Inclin), 1973.

Posibilidades vy limitaciones de la Empresa Piblica (Discurso de ingreso del aca-
démico de niimero Ilmo, Sr, Dr. Don José Perulles Bassas, y contestacién,
por el Ilmo. Sr. Dr, Don Pedro Lluch y Capdevila), 1973.

Decisiones econdmicas y Estructuras de organizacion del Sector publico (Discur-
so de ingreso del académico cotrespondiente, [lmo. Sr. Don José Ferrer Bon-
soms), 1973.

Programa mundial del empleo (Discurso de ingreso del Académico de niimero
Ilmo. Sr. Don Joaquin Forn Costa, y contestacién por el Ilmo. Sr. Don
Juan de Arteaga y Piet, Marqués de la Vega-Incldn), 1973.

Un funcionario de Hacienda del siglo XIX: Jos¢ Lépez-Juana Pinilla (Discurso
de ingreso del académico correspondiente Excmo. Sr. Dr. Don Juan Fran-
cisco Marti Basterrechea), 1973.

Compartimiento de los Fondos de Inversion Mobiliaria, en la crisis bursatil del
aiio 1970 (Discurso inaugural del Curso de 1970-71, por el académico de
nimero, Ilmo. Sr. Don Juan de Arteaga y Piet, Marqués de la Vega-In-
clin), 1973.

La antonomia municipal: su base econdmico-financiera (Discurso de ingreso del
académico de numero Ilmo. Sr. Dr. Don Juan Ignacio Bermejo y Gironés,
y contestacion por el Excmo. Sr. Don Joaquin Buxé-Dulce de Abaigar,
Marqués de Castell-Florite), 1973.

En torno a la capacidad econdmica como criterio constitucional de justicia tri-
butaria en los Estados contemporancos (Discurso de ingreso del académico
de niimero Ilmo. St. Dr. Don Magin Pont Mestres, y contestacién por el
lImo. Sr. Dr. Don Antonio Verdi Santurde), 1974.

La administracion de bienes en el proceso (Discurso de ingreso del académico de
niimero Excmo. Sr. Dr. Don Miguel Fenech Navarro, y contestacion por
el llmo. Sr. Dr. Don Pedro Lluch y Capdevila), 1974.

El control critico de la gestién econdmica (Discurso de ingreso del académico
correspondiente, Ilmo. Sr. Dr. Don Emilio Soldevila Garca), 1975.

Consideracion en torno a la inversién (Discurso de ingreso del académico de nii-
mero, Ilmo. Sr. Don José Manuel de la Totre y de Miguel y contestacién
por el Ilmo. Sr. Dr. Don Antonio Goxens Duch), 1975.



La crisis del petrcleo ( 1973 @ 2073) (Discurso de ingreso del académico de ni-

mero, llmo. St. Dr. Don Ramén Trias Fargas y contestacién por el Ilmo.
Sr. Don José Berini Giménez), 1975.

Perspectivas de la Economia mundial: el comienzo de una nueva era econémica
(Texto de las ponencias presentadas a las Jornadas de Estudios celebradas
los dias 12, 13 y 14 de mayo de 1975), 1976.

Las politicas economicas exterior y fiscal (Discurso de ingreso del Académico
de niimero llmo. Sr. Don Emilio A. Han Dubois y contestacion por el
Ilmo. St. Dr. Don Juan José Petulles Bassas), 1976.

Liguidez e inflacion en el proceso microecondmico de inversion (Discurso de
ingreso del Académico de nimero, Ilmo, Sr. Don Jaime Gil Aluja, y con-
testacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Mario Pifarté Riera), 1976.

Sistema fiscal vy sistema financiero (Discurso de ingreso del Académico corres-
pondiente Excmo. Sr. Dr. Don Francisco Javier Ramos Gascdn y contes-
tacién por el Ilmo. Sr. Dr. Don Antonio Verdii Santurde), 1978.

Sobre el andlisis financiero de la inversion (Discurso de ingreso del Académico
de mimero Excmo. Sr. Dr. Don Alfonso Rodriguez Rodriguez y con-
testacion por el Ilmo. Sr. Dr. Don José Manuel de la Torre y Miguel),
1978.

Mito §v7reaffdad de la empresa multinacional (Discurso de ingreso del Académi-
co de nimero Ilmo. Sr. Dr. Don Mariano Capella San Agustin y contes-
tacién por el Excmo. St. Dr. Don Mario Pifarré Riera), 1978.

El ahorro popslar y su contribucion al desarrollo de la econowmia espaiolz (Dis-
curso de ingreso del Académico de néimero Ilmo. Sr. Don José M.* Codony
Val y contestacién por el Ilmo. Sr. Dr. Don Antonio Goxens Duch), 1978.

Consideraciones sobre la transferencia de tecnologia (Discurso de ingreso del
Académico de numero Ilmo. Sr. Don Lorenzo Gascdn Ferndndez y con-
testacion por el Ilmo. Sr. Don José Cervera Bardera), 1979.

Aspectos econdmicos y fiscales de la antonomia (Discurso de ingreso del Aca-
démico de niimero, clecto, Excmo, Sr. Dr. Don Laureano Lépez Rodé
contestacion por el Académico de niimero Excmo. St. Don Andrés Ribera
Rovira), 1979.

El balance social: integracion de objetivos sociales en la empresa (Discurso de
ingreso del Académice de niimero, electo, Excmo. Sr. Dr. Don Enrique
Arderiu Gras y contestacién por el Académico de nimero Excmo. Sr. Don
Joaquin Forn Costa), 1980.

£l crecimiento del Sector Piblico coma trinsito pacifico de sistema econdmico
(Discurso de ingreso del Académico de ndmero, electo, Excmo. Sr. Dr.
Don Alejandro Pedrés Abelld y contestacién por el Académico de ndimero
Excmo. Sr. Dr. Don Ramén Trias Fargas), 1981.

Funcion de la fiscalidad en el actwal momento de la Economia Espasiola (Dis-
curso inaugural del Curso 1981-82, pronunciado por el Académico de nii-
mero Excmo. Sr. Dr. Don Magin Pont Mestres), 1981.
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La empresarialidad en la crisis de la cultura (Discurso de ingreso del Académico
de nimero, electo, Excmo. Sr. Dr. Don Angel Vegas Pétez, y contesta-
cién por el Excmo. Sr. Dr. Don Mario Pifarré Riera), 1982.

Insoluencia mercantil (Nuevos bechos y nuevas ideas en materia concursal) Dis-
curso de ingreso del Académico de ndimero, electo, Excmo. Sr. Dr. Miguel
Casals Colldecarrera, y contestacion por el Académico de niimero, Excelen-
tisimo St. Don Joaquin Forn Costa, 1982,

Las Sociedades de Garantia Reciproca, un medio para la financiacion de las PME
(Discurso de ingreso del Académico de niimero, electo, Excmo. Sr. Don Pe-
dro Casteller Mims, y contestacién por el Académico de niimero, Excelen-
tisimo Sr. Don Luis Prat Torrent), 1982,

Sistema financiero y Bolsa: La financiacion de la empresa a través del Mercado
de Valores. (Discurso de ingteso del Académico electo, correspondiente,
[lmo. Sr. Don Mariano Rabaddn Fornies, y contestacién por el Académico
de Numero Excmo. Sr. Don Juan de Arteaga y Piet, Marqués de Ia Vega—
Incldn) 1982,

El sentimiento de Unidad Europea, considerando lo econdmico y lo social. Fac-
tores técnicos necesarios para la integracion en wuna Europa unida y armd-
nica. (Discurso de ingreso del Académico electo, correspondiente, Ilmo. St.
Don Wenceslao Millin Ferndndez, y contestacién por el Académico de
Nimero Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Goxens Duch.) 1982.

El ambito representativo del Organo de Administracién de la SA. (Discurso :le
ingreso del Académico de Niimero, electo, Excmo. Sr. Don Josep Puig Sa-
lellas, y contestacion por el Académico de Ndmero Excmo. Sr, Dr. Antonio

Polo Diez.) 1983.









